
,ii!;:::,ii:::ir!'::rr.iii, i:i..i:":l:l,rf;'r,iiili11,,r:iiii:l.ijiili

Mennesket
og spl.oget

,^
ilililil

BEBrlilGSIIE
r-Et(su(ot
BtErrgrEx



Indledning

Man kunne for ikke s& mange ir siden hore pistande
:;crm: ,Filosofiske problemer er i virkeligheden ikke an-
,lct enC sproglige probleirieru, eller "Filosofien er i vir-
l,.cligheden ilelee andet end en undersogelse af sprogets

l.,giike syntakso. Sidanne pistande mXtte nsdvendigvis
og med rette - virke provokerende. For selvfolgelig

,'l. Jet ikke rigtigt at de forskcllige filosofiske proble-
,,lcr kan recluceres til, eiler cr identiske med, sproglige

1,roblemer. Filosol-iske problemer har si at sige deres

,'qcir individualitet. ,Enhver ting er hvad den er og ikke
.',r ,rnden ting< som den garnle biskop Butler sagde.

lvlen selv orn det er en oplagt falsk pnstand, s& ligger
,lcr noget rigtigt til grund for den. 'Ihi at d-er er'ea re-
l.rtion inellem fiioso-fi cg sprog fremg&r allerede af den

,'r,l<le kendsgerning, at et problern for overhovedet at
Irnrnc opfattes og forstis mi vere forrnuleret i et sprog
(lrvilket selvfolgelig ikke er det samme solx at sige at

l.r.,,l',lcrlet cr af sproglig art). Sproget er en nodvendig
(rirc'r ikke en tiistrekkelig) betingelse for filosofisk
r,r'rrkning. Som der senere hen i denne bog skal argu-

',,,',,,..., for, s& kan man hverken truke, tro, handle,
,'llt'r' cudda have bevidsthed uden et sprog. Men, for at

r.(lcrstrcge det igen, det betyder ikke at trnkning, tro,
l,,rrrtlling og bevidsthed 91 sprog' Filosofiske problemer
('r. rjclvsagt ikke identiske med sproglige problemer,
lrvillict inridlertid ikke udelukker at der eksisterer et af-
l,,r'rrqi*hc,clsforhold inellem filosofi og sprog. Det cr fri-
',lt'rrrlt'hcr at citere hvad Hegel skrev i forordct til sit

',r( )r L \,.urli orr.t dcn dialektiske logik (\Yisscnscb,tl t 'l''r
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l"rtlqi I', I li LI I li I tr). [)er er fristende eftersom Hegel
ol't,.. lrur vir.'r(,t lrcskyldt for at have forsyndet sig mod
sl)r'()ri.ts Ioqili. llcgel skriver som folger: ,Tankningens
I'orrrcr tr l'trn;t og frerimest fremsat og nedlagt i men-
rrcskcls :;pr-tiq. Man kan i vore dage ikke minde nok
trrrr :rl tlt'L tlcr adskiller mennesket fra dyret er t€nk-
rringt'rr. Sprouet er tr€ngt ind i alt lr.vad der er noget
ir,lr',',,.'rrhvt:r forestilling overhovedL't, a1t hvac{ der er
rlcts t'iici; os det som mennesker. gar tii sprog, o'g ytrer
i sprog, indeholder - knyttet til, blandet ind i eller ar-
hc jtlct irrd i - en kategori."l

l;oruden distinktionen meilem den fejlagtige opfattel-
:;t' :rt filosofiens problemer er identisk med sproglige
lrlol,l.,rncr og den rigtige opfattelse at filosofien om
il,.kc just udspringer af s& dog er afhengig af sproget,
cr tlcr cr.r anden vigtig distinktion: Sproget kan studeres,
,,s l.,livcr studeret, som en vicienskabelig disciplin. Disse
slLrtlicr forer til specielle filosofiske problerner; man kan
,lt'rlor tllc om sprogets filosofiske problemer, eiier om
rrr.rrr vil, onr $,F,,_rg&fifug[i. S&danne filosofiske proble-
nr('r'('r sjoln sasr specielle. Det er en klasse af filosofiske
l,rol,lcrlc.r p3. samnre rn&de som man f. eks. har en klas-
',r' rrl. lriloso{iske pr:oblenier mall kalder matematikkens
l'ilt,r;oli. l)o: er forskel pi at tale om sprogets filosofiske
l,i,,l,l..'rncr- og s& at tale om de filosofiske problemers
:,r,rrr' r'llt:r nrirrcrLre afhrngighed af sproget. Hvad hse-
r.r'r vil linclc: i denne bog er ikke en behandling af spro-
1ic'l; l iIosol'iske problemer. _flv3d_"d-e.a yil -bliy-e* behand-
lr.'r lr vir;r;c' l;rr-rrrdlrggendg metafysiske, erkendeisesteo-
r'r'ti:;kt. tig etishc problemer, og disse problerner i rela:
t iorr til (,r llr,r'rrqig,hcd af) sprogep.

l'lt strrtlirrnr rr[: filosofiens historie er i mangt og me-
ijct ur sl rrrll,rnr :if lrilosofiske problemers afhrngighed af
sprogct. I)enr: rrl'lrrr:rrgighedsforhold er s&ledes ikke no-
get nyt. l)t'l t'r'ililir.noqcr sorn fsrst er bievet prakti-
seret i dcttc ltllrLrrr,l,'c,lc,; dct er clerfor ikke, s&ledes som
clet nnclcrtitlcn .''r' lrlcv,.'t silgt, cu moderetnins elier er'l
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nrodefilosofi. Hvis det. var ville Aristoteles, Anselm,

Thomas Aquina, Locke, Kant, David Flurrie og flere

,rnclre a1le vrre modefilosoffer. I{vad der derimod med

rn vis ret kan irrvdes er at clet fstst et i dert" senere

ticl, nerrnere bestemt det 20. irhuirdrede, at rfian er ble-

vct sig det fiiosofishe prot,lem og dct filosofiske argu-

,,,"rrru"sacrlige karakteristika bevidst. Den filosofiske
trrrkning "i s& ,t sige nXet til stsrre seh'lrevidsthed'

l)ette har i det store og hele veret til gavn for filoso-
l'ien idet det har haft en tendens til at hoidc fiiosoffcn
l'rst p& det der er irans profession' Ifan har flet mtr-

lighei for at disciplinere sig seh' og derved undgi--at
k.,,n*e ind pX psykologiske, naturvidenskabelige eller

nrntematiske'sidespor' At deo har: eksisteret, og stadig

,'[i.sisterer, en sidan fristelse er ikke at forundre: 'TJer er

l" cks. mange problemer kn,r'ttet til beviclsthr:den' f,)g ei:

,lct ikke t *top ptykologien der studerer bevidsthedsii-

vct i aile dets forskeilige aspekter? Jo vist; og netop

,lcrfor m& filosoffer, prti" pi ikke at gi psvkologerne i
l,cdcnc. Psyhologerlr. ,r,rdeitog.r [. eks" rndanne psyko-

l,rgisl..e fenomener sorn at se, at halre, etc., kort sagt

1,,i,-..ptior-rsfflnonlener. For filosoffen er perccptionen

,,p,rt 
"t 

problem; men l-lan studerer ikke det psyirologi-
',1,,' fc,romen rnen d-erimod de problemer (problemer der

vil lrlive onrtalt senere i denne b'og) der opstXr vecl an-

r,,'rrtlclsen af sidanne pei:ceptioflsverber som 'at se' og
',rr lrore'.z Eller tag tenkningen. Bide psykologen !8
Irl,soffen studerer 

-tenkningen. 
Eller retiei:e, psykolc-

):r'n studerer trnkningen medens filosoffen studerer
:i,, r,k,ring'. De enkelte anforselstegn om den anden an-

r,',rrlcisr:-af ordet 'trnkning' ei: -,'esentiig; ttri det viser

l,,r-r,kc,lletr mellem det psykologen og det filosoffen stLl-

,1,'r.r'r. Psykologen studerer hvacl nogle psykologer L-al-

'1, 
r. tlct 

'frrlomenoiogisk 
oplevede, medens filosoffcn

'.t,r,|,'l'cr problen.rer der opstlr ved anvendelsen af vcr-

1,r'r '.rt tll:rtl<c' (ogsir dette problern-koinpleks vil hlivc
1,,'lr'rrrrllct i clerrrre bog).
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I )t:t rrl l'iltisoFien er n8er til starre selvbevidsthed,
t'r- [rlr.'vr,1 r;ir', r;it vrsen bevic]st, ]rar ogs8. skerpet filo-
srllr'rr:; :;,rrrs ltor hvjlke problemer der er filosofiske og
lrvilhc.lcr ilike er der, Gg skrerpet sanseo for en ren-
rll rk rr inr rf clet filosofiske argument.

At t:rlc om sprog er imicilerrid krin at tele om clen
lnlvr. lristorie. I)en resrerende hal-rdel drejer sig om be-
grc['rcr. I]ctte er af filosofisk betydning; ti:ri sprogets
rollc l:or filosofien jigger i af sproget foruden at. yxle
[,,.'r;l.cnrt ai: almindelige granirnatiske regler ogs8. er be-
stcrnI af visse regler der er uafhrngige af konvention,
*coqr:-rfi og tid - det er regler der harer til hvad der un-
tlcr tidcn ir.aldes sprogers d).bdegramrnatik. At der pi
c'lrrrslr ilrke ei' nogen forskel pb farste person nurid og
trc,rljc person nurid af et verbum (man siger bide 'jeg ser'
os 'harr ser') men pi engelsk er ('I see' men 'he sees')
ikl<c en instans af dybdegrammatik; det er noget der nu
crlsans er s!.dan, rnen det er ikke en i'rodvendighed at
(lct cr sidair; der er ingen garanti for at det ikke en-
rrrnrq mecl tiden forandrer sig. h4eir hvad enten man ta-
lcr cni;elsk, tysli eller dansk kan man ikke sige at man
vctl rt det er torsdag men def er nruligt at man tager
l'r'jl. Eilcr sige at man rog fejl rta rna.n sagde ar man
yidstc at det var torsdag - thi det var faktisk fredag,
,,s si tilfoje at man da man sagcie at man vidste det
vrlr tors(lag da vidste man cler faktisk. At nian ikke
lirrrr srigc dette skyldes ikke overfladegrammatikkens
rt'1ilcr nran kan udtrykke det uden at forbryde sig
tlct rrrirrc:lste mod disse - det sliyldes dybdegrammarik-
kt,rrs lt,qlcr. De dybdegrammarisl{e reglei: er: sjrldent
,'l,rrt,li.. it l'ornrulcrede. Det er regler der er bestemt af de
l,iil,r'l,lt'rrtlc hcgrcber. Det er fordi vi har kendskab til
lrcqlt,lrt.r vitlcn'rt vi ved at vi ikke kan sige at rnarl
virlslr' l'or-lit'r'1. I)ct er givetvis ikke otnvcndt: Det er
iklic lor..li vi sii rrt sige opdager at vi faktisk ikke bru-
gcr utltlyl,, :;()llr irr vidc forkert at vi f&r kendskab tii
begrcbct'vi..l.''r'. I)t't ville vrre liges& absurdt som ar
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pist& at det var ved at observere de forskeilige sports-
holds adfard og derved opdage at de bestrrbte sig pi
rrt vinde at man fik kendskab til at det ligger i begre-
[rct 'sportskarxp' at det grlder orn at vinde. Den uind-
vicde kan opdage hvori dec bestir at man vinder men
ilihe at det gelder om at vinde. Det ved han i og rned

;Lt. iran ved at han oververer en sportskamp. Endnu
rrrcre absurd ville det vrre hvis man hrvdede at
,;por:tsfolkene seiv opdagede at det gjaldt cin at vinde
vcd at observere deres egen opforsetr. De forskellige reg-
lcr for opforsel pi sportspladsen er <lerfor til syvende
(iq sidst bestemt af bl. a. sportskampens formnl, nemlig
rLt vinde.

Dybdegramrnatik synes s&let1es at forudsrtte begre-
l,cr. Men hvad strral man forstn ved et begrekr? Og hvad
,'r ltorhoidet mellem begrel'ier og sprog? I nrste kapitel
,'li,rl clctte spargsrn&l irli-re f-orsogt besvaret.


