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I ri'n cur(')p&iske integrations mange udfordringer

I t l, rr.r.tl 1il en bogudgivelse af en ph.d.-afhandling anvendes ofte til at takke

l, rrr;rrgc gode mennesker, herunder kolleger, vejledere, familie og venner,
,,rr lriu'h.iulpet til med, at ph.d.-afhandlingen gik fra at vare 6n el1er flere

,,1, , r i lrovedet pi stipendiaten til at blive til et samlet vrrk, der yder en

r,'r ,l rrirrssindsats svarende til de internationale standarder. Der skal ikke her-

l, trivl orn, at jeg er taknemmelig for al den stotte, alle de gode r6d og al

l, rr rcilcclning, jeg har f&et undervejs. Det vil jeg derfor indledningsvis - i
, , r( r.istcrnmelse med traditionen - takke for.l

ll( ru(lover vil jeg geme beny'tte forordet til - over for hseren - at srette

,tlr.rrrtllirrgen, som behandler en forfatningsretlig udfordring, ind i en stsme
, ,11,,1,;r'isk l<ontekst. En dansk-europrisk forfatningskrise, som den danske

I i,,r, ,lr-'r'ct og tiltredelseslovgiver har vreret medvirkende til - og som endnu

II,r'r lost.
I I rrnrptr i disse fl,r ses den ene udfordring aflost af den neste, og den eu-

, ,1r,r 1',1'f integration har formentlig til alle tider vrret prrget af forskelligar-
, ,1, rrtllt;r'clringer helt fra begyndelsen af samarbejdet.2 Europa og medlems-

r ,l, rre luu' i nyere tid gennemlevet finanskrisen (2008-09), migrationskrisen
'r I \ ). slnrt den igangvrrende retsstatskrise med angreb pi de verdier, som

lrrrrrt i' sulve fundamentet for en demokratisk funderet union, herunder re-

1 
,, l tt r r lill clemokratiet og retsstaten, som vi er vidne til fra visse osteuropri-

I , rrrt'tllcnrsstater. Alle disse kriser eller udfordringer for sammenhengskraf-
, rr r I [] og den frlles solidaritet kulminerede med Storbritanniens endelige
, lrr,r i['n vcd Brexit (ijanuar 2020).

I r rlr'n nl:vnt. ingerr glemt. Jeg hAber. atjeg personligt har takket dem, som takkes bor.

',r' l.rlis. lrrrbblini. Ir.. >J'he Future of the ErJ 27<, European journal of legal studies,
)r)lr). Sl. s 305-333. sorl jeg ogsd arbejder med som led i Jean Monnet netvrerket

'ltl(llXili( (llroxil t{cscarch and Interchange on Differentiated Govemance in Eu-

l()llr')

()

Resume



Forord

Disse kiser for den europeiske integration er uloseligt sammenvevede og
giver til stadighed gensidig naring til hinanden. Udfordringerne har EU og
medlemsstateme lsst sammen eller er i gang med at lsse, hvilket efter min
vurdering understreger, hvor vigtigt samarbejdet, tilliden og solidariteten pi
tvars af landegrenser er. Det viser efter alt at domme ogs6 den seneste CO-
VlD-l9-krisen (marts 2020), hvor mange medlemsstater, som reaklion, 1uk-

kede de ydre grenser, satte det indre marked ud af funktion og gjorde store
indgreb i de politiske frihedsrettigheder. Dette har blandt andet medfort, at
solidariteten i fsrste omgang fik et nationalt sigte, og ikke et frlles europas-

isk. Efter de fsrste rystelser har Europa og medlemsstateme nu samlet sig om
at hjrelpe de allerhardest ramte medlemslande, og vedtaget hjelpepakker som
en led i en koordineret indsats mod coronavirus-pandemien. Pi nuvrerende

tidspunkt er der samlet mobiliseret milliarder af euro.3

Ingen kan endnu (maj 2020) se pi den anden side af COVID-19-krisen,
hvad der venter Danmark, Europa og resten af verdenen, men der skal en
genopbygning af Europa og det frelles indre markedet til efter Coronakrisen -
det er der ikke tvivl om: Vil der indtrede en recession, som i kolvandet pi
Finanskrisen, eller er medlemsstateme bedre rustet til at styre fri af en galds-
krise denne gang? Sporgsm6let bliver, hvordan og under hvilke betingelser
denne genopbygning skal finde sted. Vil man vende sig mod EU-Kommis-
sionens seks topprioriteter for 2019-2024 om:

l) En europeisk gron pagt. Vi arbejder pi at blive den fsrste klimaneutrale
verdensdel

2) En okonomi, der tjener alle. Vi arbejder for social retfrrdighed og vel-
stand

3) Et Europa klar til den digitale tidsalder, Folk far nye muligheder med en

ny generation af teknologier
4) Fremme af vores europriske levevis. Vi beskytter vores borgere og vrr-

dier
5) Et strrkere Europa i verden. Vi styrker vores ansvarlige globale le-derskab

6) Nyt skub i det europriske demokrati. Vi fremmer, beskytter og styrker
vores demokrati

Eller vil coronavirus-pandemien srtte spor i fremtidens Danmark, Europa og
resten af verdenen. Ingen havde forudset omfanget af Coronakrisen, og som

Jf. t>COruD-19: Europeisk solidaritet i aktion<( (Covidl9 lactsheet ll-rropean Soli-
darit"v DA 2 digital) og Coronavirus latest updales EN.

3

t0
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, ll ,, r | ( 'anrr-Ls i romanen >Pesten< fra 1941 bemrrkede om kriser og hjernso-
, I r'1. e l c1e >>faktisk noget ret scedvanligt, tnen tnan har vanskeligt ved al lnt
, l, rrr, litt'rnan har dem pd halsen. Der har veret lige sd megen pesl, sottt

,. , lr'rr rttret krig i verden. Og alligevelfinder pesten og krigen altid menne-
i,,, t, t r lr tt'beredte<<.

I lr'.e I a[ de mange udfordringer, som Europa og medlemsstaterne stir
,, , r l,r i rlisse 6r, fremst6r den dansk-europeiske forfatningskrise, som Ajos-

r, , 1s l1;11 s|<abt, som en beskeden udfordring for den samlede europreiske in-
, ,'r,rlr"rr. llike desto mindre er det foftsat min vurdering, at der er borgere,

, Lr I ;rrr kt)mrre i klemme, s&fremt der ikke fra dansk side tages initiativ til at

r 1, , I r lL'nnc konflikt, og der er brug for, at den judicielle dialog mellem den

i r I , l lojcsleret og EU-Domstolen styrkes i medfsr af princippet om gensi-

I rrr'rl,e nrlelse og respekt
lr, rl()r.cr aflrandlingen forlsat relevant og aktuel, og en mulig losning af

i ' llrltr'rr lian enten ske ved at 6bne mulighed for den erstatningsadgang,
, r , J, lolcslAr ved rndring af retsplejeloven eller ved pi anden vis at 6bne,

| , rr ,l,nrslolene i disse ekstraordinare situationer kan tilkende erstatning.

rt'r',rl plrreu'esansvaret,hvoransvaretborplaceres,nemlighos(rnedlems-
I r, r, l)L't cr lovgiver der har ansvaret, og som ikke fuldt ud har sorget for
, , rr , lt'nrnlclse mellem dansk ret og Danmarks intemationale forpligtelser.

I rr ,rrrrl..'n losning vi1 vere at foretage endring af tiltrcdelsesloven, som

r,: ll!,1!':,lercts vurdering mangler, dvs. lappe det hul, som er opstiet iden
r ,, l, rrllriu(lclseslov. Herefter vil der ikke lengere vaere tvivl i forhold til
',11, rr,l,lt'rr irl'E,U-charlerets direkte horisontale virkning i dansk ret; i til-
r,ll, rt L.rrllil<t nrellem danskret og EU-charleret, grelder forrangsprincip-

r , ,,r' I lr lt'llcn. Indtil lovgiver har lsst dette problem eksisterer den dansk-
, , t,,r r l..t' lorlirtningskrise fortsat og konklusioneme, udfordringerne, samt

,tr r, l l. l, rsrrinser, som jeg peger pi i min athandling, er forlsat greldende.

,,r r I,,rl)('L,,cl al'EU-Domstolens retsprresident Koen Lenaerls i et opleg
,,, ,t,t, iut.t,, tltt' lttvv of the European [Jnion through judicial dialogue<<

,, r 'o'l)1 pii l(otrenhavns Universitet, vrekker Ajos-sagen fortsat undren
I I I I )(rnllolcn, der bakkes op af mange europeiske forfattere, heriblandt

i , r \rrrr,rli. sonr har vreret en del af Europa-Kommissionens Juridiske lie-
,. r, ,l, r r novcnrbcr 2019 har skrevet et biddrag til debatten: >>Acts of Re'

il
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bellion, or the Enemy Within?<<,4 i hvilken konflikten om judiciel dialog i
Ajos-sagen opsummeres pA folgende mide:

)No matterthe reasons" the highest judicial authori['of aMember State saw fitto block

unrvelcome incursions into the legal order r.vhose job it is to protect. And ye! therein lies

the f'undamental mismatch in perceptions: the EU and its lega1 order cannot be vier.ved as

the >other<. ln that sense, if it must at a1l be vierved as an enemy, then it is the enemy with-
in.<

I min optik, er bade Lenaerts og Armatis og mange andres holdning til Ajos-

sagen, som skadelig for den judicielle dialog lige sA firkantet, som Hojesterets

modsatte yderpol.
Efter frerdiggorelsen af aftandlingen har ogs6 andre medlemsstater i EU

udfordret EU-Domstolens forrang. Siledes har den tyske forfatningsdomstol

BVerfG i dom af 5, ma12020 2 BvR 859/15, erklrrer EU-Domstolens dom i
sag C-493/17. Weiss. for >ultra vires<.5

De to yderpoler har jeg forsogt at skildre i aflrandlingen med >Rubins va-

se(,6 der enten opleves som en hvid vase pi sort baggrund eller som to ansig-

ter p& en hvid baggrund, der ser pA hinanden. De to figurer opleves kun van-

skeligt samtidigt. Patlerne onsker i hver fald ikke bilde pti den ene side at se

de forfatningsretlige begrrnsninger, og pd den anden side forangsproblema-

tikken og den ensartede anvendelse af EU-retten. P6linje med den tyske sag

har den porlugisiske forfatningsdomstol (PCC) forste gang afsagt en dom om

forholdet mellem EU-lovgivning og Den Portugisiske Republiks forfatning,

hvor EU-retten udfordres.T Bade den tyske dom fra 5. maj og den portugisi-

ske dom af 15. iuli 2020 tegner sammen en linje i forhngelse af Ajos-

dommen og Tamicco, som begge er behandlet i denne bog, som vil vrre gen-

stand for yderligere studier i den judicielle dialog mellem de sverste domstole

i Europa.

4. Koen Lenaefis, Jean-Claude Bonichot, Heikki Kanninen, Caroline Nadmd & Pekka

Pohjankoski (eds):,4n Ever-Changing Linion?: Perspectit,es on the Future of,EU
l.aw in Honour of Allan Rosas (Hart Publishing 2019)" kap. 10: >Acts of Rebellion.

or the Enemy Within? - A Consideration of the Combative Ruling of the Supreme

Court of Denmark and the Imperative of Genuine Judicial Diakrgue.<

5. Fenger og Broberg iU 20208.177 >Danske domstoles forhold til EU-Domstolen<.

6. Navngivet efter den danske ps,vkolog Edgar Rubin: ,Sl,nsoplet,ede Figurer: Stttdier i
psykologisk Anafse (Gyldendalske Boghandel,Nordisk Forlag l9l5). s. 29, afbild-

ning 3. $ 4: >Paavisning af Forskel mellem Figur og Grund<.

7. Rui Tavares Lanceiro i op-Ed: irThe Porluguese constitutional courl jucigmenl

42212020 a 'Solange' moment?( pi EU Lau Livc blog. 24..juli 2020. Se dommerr

her: http://wri,w.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200422.h1m1.

t2 rl
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ii lrr poirrte er, at det alene er i det dobbelte blik pA den >synsoplevede fr-

r l()r irl blive i Rubins tetminologi, at EU-forfatningsretten og den judici-
, ll, ,lr,rlo11 lirrstAs: ved anerkendelse af begge positioner. Som det ogs6 frem-

rr ,rl ;rllrlndlingen, er der min vurdering, at Scharlings dissens formiede at

rrl,.rl,rrltr'r'c de to yderpositioner i en forfatningsretlig analyse, selvom jeg
r,,,r ,.rl lur'(lcrer, at retssikkerhedsprincippet om forudberegrelighed var ud-

I 
'1, 

.1'rr t'ttrlc.
l, 

I ' r i I tlcrfor afslutte dette forord med markering af min egen position un-

I' r lr, rr\ i:;rring til Lord Dennings maleriske sammenligning mellem tidevan-
l, i',r, I []-r'ctten:

,,, ,' , ,,rnilr1L tidr:. i1 ilolys irrlo the rstuaries anrl *p th* rivers. trl catnot. Lre held bacii.
, r ,,, lrrr:; rlcr;r'eed thal the T'l-eaB' is hencelbnvard ro be palt olour lara'<t.8

r r, lr I lor tlcl latinske >civis Romanus sum( vil jeg med stolthed indlede:
i , r rrrrionsborger, der med loftet pande ser pA tidevandet komme strom-
,, 1,,1, r e I vidende, at Hojesteret vil udgore den demning, som sorger for,
, , l, , rrr,l.;lrolgen i sjaldne tilfaelde ikke odehgger mere end den gavner.

I l,,rlr,lrl lil revidering og opdatering af aflrandlingenhar jeg alene foreta-
| , r!r,lrc lrrstcringer og opdateringer siden mit forsvar den 31. august 2019.

L,1,, rrlr,rr rrclclt 7. august2020

l,ltn,',

I It i ll' llrlnrel Ltcl v.l Bollinger SA [1974] Ch 401. 418 ([974] EWCA CiT' 14).

l, rr,l i 'i(fnr lrrrr scrtcre prreciserede i Gavin Smith: The European Court of Jttstice:
it,,lt,, \ t)t l',,1i, )' lltrlicrs'/ (Bruges Group 1990): >No longer is European 1aw an in-

, ,,rrrrrr1, trrli' Ilorving up thc estuaries of England. It is now like atidal wave bringing
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Hvordon pdvirker EU-rettens horisontole virkning of grundrettigheder borger-

nes retssikkerhed? Dette spzrgsm6l reises i EU-direktiver og grundrettigheder

i horisontole retsforhold, der bygger pd odiunkt Sune Klinges ph.d.-ofhond-

ling med somme titel: I bogen behondles endvidere sporgsmalet om, hvilke

konsekvenser en mongelfuld implementering hor for stolen og borgerne i

form of mulige troktotbrud og stotens erstotningsonsvor.

Bogen toger udgongspunkt i de retssikkerhedsmessige problemer, der mdtte

knyttesig tilmonglende,.ukorrektellerufuldstendig implementering of EUretten

pd notionolt plon; en vinkel, der hor veret underbelyst i den iuridiske littero-

tur, hvorfor EU-direktiver og grundrettigheder i horisontole retslorhold.udgar

en vesentligt bidrog til den nuverende EU-forfotningsretlige forskning.

Bogens form6l er sdledes ot undersoge den iboende modsetning i retssikker-

hedsbegrebel, ndr det onvendes i del horisontole retsforhold i de tilfelde,

Anolyserne toger udgongspunkt i et borgerperspeiktiv;'novnlig hvor borgerne

enten kqn pdber6be sig relssikkerhed stottet p6 notionol ret eller EU-ret.

Dette efterloder en opgove til de notionole domstole, sorn skol boloncere

mellem pd den ene side en vis forudberegnelighed og pd den onden side

EU-retteras forrong. Denne ofveining skol ske under hensynlogen til notionol

lovgivning, EU-retten og de notionqle forfotninger. Bogen bidroger herud-

over tll en ofkloring of geldende ret i forhold til stotens erstotningsonsvor

og undersoger udstrekningen of stotens reoktionstid efter EU-Domslolen hor

olsogt en doni, der bringer donsk ret i konflikt med EU-retten.

Sune Klinge hor en boggrund som advokot og forsvorede sin ph.d.-afhand-

ting i 2019. Hon er nu ansat som odiunkt i forfotningsret pd Centre for

Europeon ond Comporolive Legol studies (CECS), hvor hon beskeftiger sig

med og underviser i EUJorfatningsret og donsk fortohingsret somt offentlige

myndi g h ede rs e rstot n i n g s ret.
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