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INDHOLDSFORTEGNELSE.

I L e T T
Udkast 1887 § 5 med Moliver. En ny Rezel | nor-
dizk Het.. Den haves Ira lysk Rel, d. v. = rowmersk Ret.
AU romersk Ret =kulle Dig. 49 og surlig vis maior-
Bevrebel undersoges.

I. Romersk Ret.......... ... T —
Bapi L. . ..o S R R P R T Wy 558 e

§ 1. Reglen i Dig. 4—9 og den almindeligo ﬂphtlulsu af
Besrehol "¥i9: MRI0T i inesonamsimmme o

a. 8. 7--2 Dig. 4—9. b S 3—9. Kort Releral af

Dig. 4—9'5 Indhold. e. 5. 10—I11. Guldscllmidt og Menings-

fueller. d. S.11—14. Exner og Meningsheller. e. S, 14—15.
Det bestemmende for den folgende Undersogelse.

§ 2. MNvilken er Retsgrumden til actio do recepto? .........

A. Bemmrkninger om Updersogelsesmelhoden. . ..

B. De prakliske Grunde, som fremgaa af D. 4—9
(Gnrantyy Forsikrinp t) s g s ey
C. De praktiske Grunde og Culpamaalestokken..
a. 5.26—30. Culpamaalestokkens Karakler. b. S.31—33.
Dens Fortrin og Mangler. ¢ 5.33—39. Culpamaalestokken
er ikke anvendelig ved Bestemmelsen al naula’s Ansvar.
d. 5. 39—41. Hensynene lil nauta. e. S. 42. Sporgs-
maalet er: Loser vis maior-Begrebel Konflikten?
D. De prakliske Grunde og Hegrebel vis maior ...
a. S, 42—44. LExners Belragtninger over Begrebet vis
maior. b. 5. 44—46. Krilik al Exner. e¢. S. 46—52.
Udvikling al Begrebet (a« S. 4i—48 del med tilstrickke-
lig Sikkerhed skyldfri?  S. 48—50 Afvargen af Skade;
p 8. 50—52 de i Reglen uvafvendelige Skadeaarsager kal-
des vis maior). d. 5.52—534. Begrebel vis maior gives en
forelobig Definilion. e. S. 51, Nodvendigheden af den fol-
gende Undersogelse.
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26—49,
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Kap. Il. Kildoundersogelsen ............... B R 0. 244,
Atsnit I. Kildematerialet........... S R R HhH—11.
§ 3.
A. Oversigt over forskjellige Belydninger, hvori
Begrebet casus forekommer i Kilderne.,......... a—hl.
a. 5. 55—5%  Forskjellize uretlige op rellipe Belyd-
ninger al Begrebel easus. b S.50—61. Det lvlles ejen-
dommelige ved disse Belydninger.
B. Oversizl over en Ruekke Relslorhold op Rels-
afgjorelser, der have BDelydning lor HBegrebet
casus (vis maior), og som omlalte de Tilfwlde,
der ere Im:laglcu]e med actio de reeeplo-
BN ol el v o s o s e s 1} B TR
n. Redegjorelse for den Inlgende I'I‘E]II‘-lﬂlln[.{-Ill"l"ll.]E hil- 2,
b, De enkelle Relstilfelde .. ... ... . .. .. .. ... 12 91,
1. commodalum og commodatlignemle Relslorhold..  62- 60,
9. loecatio conduclio operis. ... .. ... i L, Gy — il
3. loealio conduclio rei.... ... R S 07 —-T0.
T T —— T0--72,
D, e pUo-RERMIED s s ma s R R 72—75.
I mepoliorum pestio. oo crsraraly iR TR TH—77
T depositum........oiieiiiiiii i, 1718,
B TR eninaisn s e R e R T8—79.
W paclobisos o S B e 7.
10. horrearii Amsvar ............ ... .. ... .. 0iuiuunn 20—81
11:: Tutap-eb:Urnlpy s rbiass srniispserbani s 81—84.
i P | T - | e ey 82,
13 Lo 19 DL A3—16. ... e 54.
4. LLIB §4 D 13—6 ... ..o iiiinnnnns 83.
19 LAt §'T DN AD—Fosumameimamiame b s 83—84.
10 L=3-0F Diedl=B e enmmoameean e B4 —85.
17. L. 30 pr. D. 35—2............... S — 85—806.
18 L2l Dol AT ey s i ranea s 8(—B7.
19, edilio-ralionun::unmnsrusi s s Deieos 87—88.
20. Forpaglningsforholdet 1L.15§92, L.25 §6 D.19—2  89—90.
21. caulin damni infecti .................c.c0vuass. 90—01.
o. Oversigtens Nesultater. Bemwrkninger om den
folgende Undersogelse .......... TR U e e gl 09993,
Afsnit 1I. De positive Ansvarsnormer ....................... 04—155.
Bl s s b s DR A S 94—104.

A. Culpaprineippel. (En Bestemmelse af Handlingens
objeelive Art, ikke al dens subjeclive Tilregnelighed for
oy Handlediln) ¢ cooseronmme s s s S 94—101.
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. Side
B. Begrebel diligentia (dilizentia diligentissimi). ... ... [01—114.
a. 5. 100—103. Diligentia. b. S. 103—104. Culpa
levissima.
8Dy Dogrobet eastolin: s i e i e s 105--155.
1. Gusladia lig faktisk Bevogloning .........000c.. cees QU107
9 Ansvar for culpa in ¢uslodiendo ... ... .. .. .. 107= 110,
3. Er Ansvarel kun lor culpa in cuslodiendo? ... . L10—111.
Ansvarel for furtum . ... ... .. ... ... ... 112—[495,

a5 1120 Amsvarel er wdlrykt ved ,cuslodiam prae-
stare®. b, S, 112—117. Tillelde, ivor Debilor har aclio
furti og hLafler ubelinget lor furtum (« S 112—114
lullo et saveinalor; g 8, 114 =115 Brevbudel i L. 14 § 17
D47 2: o« 5.115—117 Commodalar ete)). e S.117—118.
Striden i Kilderne. d. S.118-14¥2. Forklaring paa Striden
(PPernices historiske Udvikling med Hensyn LI, « S.119—120,
furtum og, 4 S. 120122, damnum iniurin datum). e.
S. 122193, Custediam praeslare® Dbelegner, selv i
Juslinianeisk Rel, del ubelingede Ansvar for [urtum,

Cuslodia kan endog belegne Ansvar for mere end

FAL T LR oy o o o o S B 0 e 123 —12
a. 5. 124—126. §3a I 3—23. Db. S 126—197.

Lorrearii Ansvar.

6. Forklaring paa de lorskjellige Belydninger al

Udtexkket ensladiassiga oo aumimssass 128—135.
a. S.128—199. Om den mulige hisloriske Udvikling.

b. S.129—132. Dilipentia in custodiendo. e. S.132—134

Cuslodiaansvarenes fivlles praktiske Maal, — S, 134—135.

Begrebel cuslodin defineres.

=]

7. Overlagelse al res aeslimala og periculum rei... 135—138. .
a. 5. 135—136. Om Vedtagelserne og deres forskjel-
lige Omiang. b. 5. 136—137. Om Forholdet mellem det
vedlagne og det lovmmssige Ansvar. c. 5. 137—138.
Analogier.

8. Andre Forfalleres Custodiabegreb.. .. ... ........ 1383—140.

a. S5.138—143. Goldschmidl 5. 138—142, Windscheid
S. 142, Mommsen 5. 142—143 opg Hasse S5.143. b. S. LI3—14L
Pernice 5. 143 op DBrinz S. 143—144. e, 5. 14% —116.
Kritik, Anm. 5. 146—149. Barons Theori.

9. Resullalel alf Undersogelsen i Afsnit II .......... 149—155.
a. 5.150. Culpa overfor Casusbegrebel. b. §.150—155.
Custodia overfor Casushegrebet. ¢, 8.155. Om Grunden
til, at Casusbegrebet opstilles.



VIII

Sido
Afsnit Il Bogrebot vis majior.. ... ... .. ... ... .. .. IHh 28
§ 6.
1. Indledende HemmrEninger. .. oo o vnvnvincs v nsana 1h6 - 158
2. A, Ere samtlige Udlryk synonyme? ..., ........ 158—164.

a. S, 158—159, Skal easus kunne betegne non culpa,
er Synonymileten ikke vel mulig. b, S.160—161 Grunde
for Synonymileten. ¢ £ 161—164. Forfallere omn Syno-
nymilelen.

3. B. Det negative Gasusbhegrel (casus er kun Udtryk-
ket lor, al der in concreto ikke har foreligget nogen
O . R, R o W TR 1Gt- 171
A S, 14— 163, Dnn hqldmnllge Sproghrug. b, 5.

165—16G6. Kildernes Sproghrue. ¢, 8. L166—171. Forfal-
ternes Meninger (Mommsen, Pernice og Hrinz}. d. 5. 172-171.
[Ivad taler, a 8. 172—17%3, lor del negative Casushegreb,
og, A S.173—174, hvad taler derimod?

G Dol ahieetive. CasSUBTeETON « .o « v smim s i s mamis 174 2189,
4. Undersvgelsens Plan...... o it 174 177
I. TUndersspelss af enkelte Retaforhold. ... .............. 177 e,

0. Reglerne om caulio damni inlecti....cooovvvnni... 177 <190,

a. 5. 177—179.  Det positive Erstalningsprineip.
h., 8. 179—181. Princippel for Ansvarslvibed. ¢, 8.
181—183. L. 24 § 3 D. 39—2. d. S. 183—18%. Den
prakliske Belragining. e. 8. 184—187. Forholdet mel-
lemn Ansvar for vilium og Ansvarslrihed for casus lfortui-
lus; casus [ er prima lacie befriende. [ S. 187
Muligvis Dbelvier ogsan Bevisel for, at vilium ikke eor
Aarsag lil Skaden. g 5. 185—190. Caulio dammi
infecli-Reglernes Belydning for Casusbegrebel.

6. Reglerne i L. 15§20 L. 25 56D 19—2 om For-
papioinealarbe et cnnnammansinvaasaens 140 = 1445,

a. 5. 191—193. Gaius's ag UIpmna Rcblm b.
5. 193—195.  Stedernes Brug al vis maior-Udlrykkel og
deres Betydning for Degrebel. — 5. 195—196G om cm-

phyteula.
7. Reglerne i L. 36, 37, 62, 59, 33 D. 19—2 om lo-
calio conduclio operis (Bygningsentreprise)..... 196—202.

a. 5, 197198, Mommsens Oplatlelse. b, S, 198—202,
Den Opialtelse, al redemplor er ansvarlig lor all undlagen
for vis maior. — 5. 202. DBemerkning om L. 9 § 3,
L.11 §1 og L. 30 §4 D. 19—2,

II. Den almindelige Undersogelse af Begrebet objectiv caens 203—240.

8 Exempler, Udlryk opg Vendinger................... 203217
a. S, 203—20%.  Orienterende Bemerkninger. In
S. “04—212. Exemplerne: de faretruende i Reglen ulil-
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10.
i

2.

13.

14.

IX
Sido
repneligh skadegjorende Begivenheder. c¢. S, 212—214
Udlrykkene. d. S. 214—217. De beskrivende Vendinger
(scui resisti non possit® ele.).

Sarlige Beviser for, al casus ikke er lig non culpa 217222,
a. 8. 917—241.  Casus mixtns. b, 8. 22]—g43,
Selv Debitors utilvegnelige Handling kaldes aldrig for casus.

wmsusbegrehet defineres........co.00is G A 923939,

Den praktiske Anvendelse al Casusbegrebel i

RanLrnElstorollent .o oo mmmeme wn v s s 230—211.
i. 8. 230—231. Debitor har Bevisbyrden. Db. 8.

231—236. At hevise casus er en Maade al bevize non

culpi paa. ¢, S 236—237. Kildebeviser Lerlor. d.

5. 237239, Sammenstilling med Custodinansvarel.  e.

5. 230—240.  lkke-kontraktlige Tillielde. . 5. 210--2LL

Sammenstilling med Retsforhold, hvor Casusliegrebel alzjor

det materielle Ansvar.

Den pwdagopiske Belragtning afl Casushegrebels

B .. i 41— 1L

SN BENEN T B EIPRER .. . o cm e s s Erl-i:—ﬂi-ﬁ,
Sammenhiengen med de andre Betydninger 1I Ordet casus.

Alslullende og videreforende Bemwrkninger.... 217—249,
a. 5.247. En Parallel til Goos's objective Relzbruds-

hegreb. b, 5. 248—249. Casusbegrchets Relativitet.

Alslulning.

Nermere Udvikling af Reglerne i Dig. 4—9............. 250 —276.

§7.
Gasusbegrebels Stilling i DL 4—9 ......oovienen.. 250—203.
Reglen i@ L. 1 pr, L.3 § 1 D. h. t. bestemmes miermere
ved L. 1§88 M, L.4 L.5D. h. L

Annvarcl for Bes:ulnlng og Rejsende, L. 1 §8 (.

a. S ‘7-'::3-—".53 Er ,factum® lig culpa eller ikke?
b, 8. 255-—258. Der er ikke givel nogen posiliv Hels-
vegel i L. 1 § 8 .; der bestemmes blot om, hvad der
ikke er damnum [atale; delle sidsle endog kun til-
nivrmelsesvis.

Skipperens Ansvar for cuslodia, L.4, L.5 D. 4-9.. 258-269.
a. S, 258—239. L. 4 om aclio Iurli. b, 9259—269.

L. 5 om cuslodia og Ansvar for furlum og damnum in-

iurin datumn; derunder, « S. 261—24, Forholdel mellem

L.5og L. 1 §8 . og, § S. 264269, Hensigten med

Udtalelserne i L. 5.



4.

II. Nordisk Ret

X
Sitlu

Skipperens Ansvars{rihed lor casus.............. 269 270,

a. 5. 269—270. Belydningen af L. | § 8 1. or L. 4,
L. 5 lor den ohjective Casustheori. b, 5. 270--271.
Definitionen 5. 229 gpelder foldlad her, e 80271 - 2970
Algreensningen  af’ Begrebel er hier swerlig lel.  d. S
273—274. De 1 Kap. I § 2 opstillede prakliske Belragl-
ninger ere blevne bekreftede af Kildeunderspgelserne i
Kap. 11 og, lor Dig 1 -9s vedkommende, i Kap. 1L
c. S, 274--275, Delle viser swrlig Bygningsenlrepre-
norens oy horrearit Hels=tilling. 10 8. 975 - 276, Kort-
faltel Oversigl over Undersogelsens Resullal.

.......................................... YR FILE

Den folgende Undersogelses Gang. ... ......... . ... ..., 230 Usl

....................................................... R L

§ 1. Do positive Solove .......... 282 901

a. S, 982—u983. Dansk Hel. b, 8 981 987. Norsk
Aet. e 8. 987—992  Syensk Rel. d. 5. 999 _ang,
Beglerne 1 Udkasl 1887,

& 2. Det almindelige Erstatningsprineip (Culpamanle-

slokken® ). oo i Q0L- - M.

a. 8. 204406, Den almindelige Culpaliere op den
nyere dansk-norske Relsbrudsleve. b, S, 206-—-301.
Theorierne sammenstilles, de stemme i Virkeligheden
begge med Romerrettens Culparegel. ¢ 5. 301--304.
Den romerske Lieres og Relsbrudslivrens prakliske Forlrin.
d. 5. 304—306. Om Ansvar lor andres Skyld.

§ 3. Erstatningsansvar i Kontvaktsforhold ............... 306—328.

. 5. 300—307. Ogsaa her haves Ansvar for culpa.
h. S.307—309. Ansvar for andet end culpa. ¢ S
309—311. Loflets Belydning for disse videregaacnde
Ansvar (Subsidimrskylden). d. S. 31[—318. Ansvarel er
opstillet i den objective Rel (« 5.312—314 Lov; #8.314—-315
Retsswdvane; ¢ 8. 315—317 Analogi og Forholdets Nalur).
e. S.318—323. Denne Oplattelses praktiske oz Lheo-
retiske Fortrin. f. 5. 323—328. Grundlrek i Subsidiwer-
skyldens Bestemmelse, Afvigelserne fra Culpamaaleslokken.

....................................................... 329—369.

§ 4, Foriragtors og Befragters indbyrdes Stilling......... 320—336.

a. §.320—330. Rederens Ansvar for Ladningen hor ses
i Belysning af Udkast 1887's andre Regler for Forfraglers
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Kap. 1l
§7.

§ 8.

XI
Side

or DBefraglers Forhold. b, S 330, Deres laktiske
Mellemvierende. e, 8. 330—331. En hypothetisk Ovd-
ning eller Colpaprincippel. d. S, 331—333. Forskjellige
Jobjective* Regler i Udkast 1887. e S. 133—336. Del
lielles ejendommelige er en Alvigelse fra Culpaprineippet
til klarere og leltere anvendelipe Hegler.

lor Rederens Ansvar for Ladningen hestemmes elter
Calpaprineippet? (Grundswetningen i 3—19—2).... 336—353.

a. 5.336—447. Belraglerens Ansvar [astsmeltes ikke efler
Culpaprineippel. b, 5.337—338. Derimod gjrelder detle For-
fragterens Ansvar. e, 8. 338—342. Grundene til Reglen
i 3—19-2. d. 8. M2—-347. Den heraf resulterende
Fortolkning alf 3—19—2. e, 5. H7—350. Ansvar [or
Fuldmuvglig 1 Soretten men  udenfor Kontraktsforhold.
f. S.350—=1353. Samme Ansvar indenfor Kontraklslforhold.

Bor Rederens Ansvar for Ladningen Dbestemmes efter
Culpaprincippet? (Fortsictlelse.) (De bestemmende
praktisks: Betraglningerd oo s iiridri ivis sil vames J53—369.

a. S. 333—355. Saulige Grunde for, at Rederen
overfor Ladningsejeren i alt Fald haflter for egen og sine
Underordnedes Skyld. b. 5. 355—361. Materielt- op
bevisretlige Hensyn il Ladningsejeren, der tale for et
videreganende Ansvar. ¢ S. 361—3064 Hensynene til
Rederen. d. 8. 364—365. Loser vis maior-Reglen Van-
skelizheden? Problemet for Undersngelsen! e. S.365—367.
Forsikringens Belydning. . S. 367—368. Man attraaer
den klare og sikre Regel.

Vis maior-Degrebets Anvendelse 1 tysk og engelsk Rets
Regler om Rederens Ansvar for Ladningen............ 370—378.

a. 5.370—371. Romerrettens Betydning. b, 5.371—374.
Tysk Ret. c¢. S.374—373 TPransk og andre Landes Ret
underspges ikke. d. S.375—378. Engelsk-amerikansk Ret.

Vis maior-Bogrebot anvendt i nordisk Ret ............ 378—392.

S. 378—379. Vis maior-Bepgrebets mulige Anvendel-
ser. a. S5.379—381. D. ogN. L. 5—58—10. b. S5.381—388.
Sorellige Regler: a S5.382 1 D. og N. L. 4-2-3; » C.
382—383 i svensk Sjolag 12 Juni 1667 Cap. IX; 4+ S. 383—384
i Udkast 1887 §§ 160—1062, & S.3B4—386 i §§ 56—359, }ir.
§50 og & S.38(—3881 § 153, e¢. S.388—390. Vexellovens
592, d. 5. 390—392. Del swmrlige Ansvar ved Driflen
af Jernbaner og Sporvogne.
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Sude
§ 9. Bor Begrobot vis maier veore bestemmondo for Redorens

Amavor for Ladmingem? oo cocivssinaii il vrinsniii 92— 404

a. 5. 392395 Nekapitulation af Resullalerne af
Undersogelsen i Iorsle oy i andet Hovedalsnil. b, 5.
396—398. At hevise vis maior er afijorl leltere end ut
bevise culpa eller non culpa. ¢, §.398- 403, Konnos=ement-
klausulerne: a, S, 398—401, deres Betydning; g 8. 401 - 103,
deres hyppige Forckomsl laler ikke imod vis maior-
Reglens Onskelighed.  dJ. 8. 103404 Korle Bewark-
ninger om, hvorvidt vis major-Reglen bor viere priceeptiv.

Nap: W ocovnmenmnasmnrmsimp a1l

§ 10. Giver det mordiske Solovsudkust i sin § 145 en vis
T L e oy
a5 400—407.  Ome Formuleringen af Helsrepelen.
Svenzk Siilags § 103, en Anvendelse al by=k vis mnior-
Theori. b, S, 407— 412 Krilik al den Gold=¢lhuidtske
vis maior-Theori. ¢, S 4#12—416.  Indholdel al’ svensk
Sjolags § 103.  d. 8. 416—420.  Formuleringen i Ud-
kastels § 145, i Scheels Udkast § 210 og i Udkast 1882
§ 203. e S 420—421.  En Formulering efter Culpa-
prineippel. '

§ 11. MHvorledes bor man formulere Bestemmelsen af Rederens
Amsvar for Ladmingen? ... ... ... .. ... .. ..., 199428,

a. S.422—123. Romerske og moderne Formuleringer
ulilfredsstillende. b, 5. 423425, Lxners dobbelle Be-
stemmelse af Begrebet er ikke rigtiy. ¢ 8. 425497
Om Usodyglighed.  d. S. 27—428. Formuleringen bor
vare almindelig; ikke som juimodstaaclig Magl*; den
bor udlrykke Begrebels fakiicke Forndemtning. Forslag

til en Formulering.



