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Introduktion

Denne antologi udgor en samling af artikler, der er udsprunget af forsknings-
projektet >Sikkerhed og sundhed pi arbejdspladsen< i CEVIA (Center for
Virksomhedsansvar. Det Juridiske Fakultet, Ksbenhavns Universitet). Pro-
jektet har til formil at belyse virksomhedens ansvar for sikkerhed og sundhed
p6 arbejdspladsen i et privat-offentligretligt perspektiv. Artiklerne er udarbej-
det afsivel forskere som praktikere, der er eller har vaeret tilknyttet projektet.

samt af bidragsydere til konferencer og seminarer, der er blevet afviklet i til-
knytning til projektet. Antologien er siledes et forsog pi at samle, nyttigore
og synliggore de aktiviteter og delprojekter, der indtil videre har fundet sted i
relation til projektet. Projektet opniede underuejs stotte fra Arbejdsmiljo-
fbrskningsfonden til et selvstrndigt delprojekt om virksomhedens ansvar for
psykisk og fysisk sundhed pi arbejdspladsen. Enkelte bidrag i antologien ud-
gor ogsd bidrag til dette projekt.

Det har historisk set veret udgangspunktet, sevel inden for erstatningsret-
ten som strafferetten, at ansvar har vreret knyttet til en person, et individ. Det-
te har ogsi veret udgangspunktet i relation til sikkerhedsforhold pfr arbejds-
pladsen, hvor ansvaret for arbejdsskader/etableringen af et sikkert arbejdsmil-

.io oprindelig har vreret knyttet til arbejdsgiveren som person. Fokuseringen
pi det personlige ansvar har utvivlsomt blandt andet haft sammenheng med

den grundleggende forestilling om >intet ansvar uden skyld<. Nir et subjek-
tivt skyldkrav stAr centralt, er det siledes ogsi nodvendigt at relatere ansvaret

til et subjekt, der har en bevidsthed (en person). Det er derfor heller ikke
overaskende, at man inden for erstatningsretten i takt med objektiveringsten-
densen i relation til ansvarsgrLrndlaget har kunnet konstatere en begyndende

losriveise fra kravet om identificering af et bestemt individ som stAende bag

en skadegorende handiing. Arbejdsskadeomr6det er et af de forste omrfider,
hvor man pA internationalt plan i erstatningsretlige sammenhrnge begyndte
at bruge betegnelsen >virksomhedsansvar( eller >enterprise liability<.r

Se Nolan and Ursin, Understanding Enterprise Liability, 1995, hvor det beskrives,
hvordan begrebet enterprise liabilif oprindelig iser blev anvendt i relation til ar-
bejdsskader og sidenhen ogs6 kom til at inkludere produktansvar og andre former for
ansvar.

I
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\l,r111,1r1 q11,1'11 ollslorl sonr lblge af et onske om at kunne etablere ansvar for
;rrlrr' j111.,1,',,1.'r'otslr i sitrrirlioner. hvor det ikke var rnuligt at pege pi tejl begi-
r'r rrl rrrhi'itlslivelcrr. sanrticlig rned at skaden dog utvivlsomt skyldtes fejl be-

r,;rt'l irrrlen lirl vilksonrhcclen. I dansk (og nordisk) ret er det siledes i dag al-
rnirrtleligt lncllicnclt. al der kan p6laegges ansvar for sAkaldt >anonyme< fejl
lrt'!rrcl i crr r,'irlisornhed. Ligeledes anerkendes ansvar for >kumulerede< fejl.
r\rrr,cntlclscn al'ternren )enterprise liability< internationalt 6bnede op for ud-

r,'ililingen al sddanne regler og kan ogsi rejse sporgsmilet, om kompensati-
rinsnrtrlighederne bor aflrrenge af. om der i en virksomhed er begiet en fejl,
clel kan relateres til en eller flere personer, ornend de miske er ))anonyme(
(rnenneskelige fejl), eller om der er tale om tekniske fejl. I dansk ret er der i

dag ingen tvivl om, at erstatningsansvaret for arbejdsskader ifaldes for s6vel

menneskelige som tekniske fejl. ' De, er heller ingen tvivl om, at ansvaret

sol11 altovervejende hovedregel pihviler virksomheden i modsrtning til den

individuelle skadevolder. Kan ansvaret fbres tilbage til en (med)ansat som

skadevolder, borlfalder eller lempes denne skadevolders ansvar i vidt omfang
i medfsr af reglerne i EAL S 23, stk. i og 2. Det giver i denne forstand god

rnening at se erstatningsansvaret for arbejdsskader sor.n et >virksomhedsan-

svar(.
En parallel udvikling l-rar fundet sted inden for strafferetten. I arliklen

>Virksorr-rhedsansvaret ved overtrcdelser af arbejdsmiljoloven< adresseres

dette af Thomas Philberl Nielsen, som analyserer udviklingen i det strafferet-

lige ansvar fbr overlrrdelser af arbejdsmiljoloven. Der tages i arliklen ud-

gangspunkt i det forhold, at lnan i bestrcbelseme p6 at effektivisere indsatsen

for et sikkerl arbejdsrriljo har bevrget sig fra et ansvar relateret til den enkel-
te arbejdsgiver til et >selskabsansvar< eller >;,virksomhedsansvar( for over-
trrdelser, sflledes at det er virksomheden frern for enkeltpersoner, der under-

gives strafsanktioner (bode) for manglende overholdelse af de forebyggende
regler i arbejdsmiljobeskyttelsesloven. Det p6vises herefter, at der i retsprak-
sis har v&ret en betydelig skepsis over for anvendelsen alet objektivt hrftel-
sesansvar for arbejdsgiveren i tilfrlde af arbejdstagers kvalificerede tilside-
srttelse af arbejdsmiljoretlige regler, og at der formentlig pA denne bag-

grund - i dag grelder en rekke lovbaserede undtagelser til det i udgangspunk-
tet objektive bodeansvar for virksomheden.

2. PA europeisk plan diskuteres, om der bor indfmes en regel om omvendt bevisbyrde i
relation til enterprise liability, idet det forekommer mindre hensigtsmassigt, at der
ikke kan indrommes erstatning for skader, der hverken kan pAvises at skyldes menne-

skelige eller tekniske fejl, se PETL arl. 4.202.
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PA det erstatningsretlige omr6de er udviklingen ikke standset ved trans-
tonnationen af ansvaret fia et individualansvar til et kollektivansvar for virk-
somheden. Det er velkendt, at ansvaret for arbejdsskader i vidt omfang kana-
Iiseres videre fra virksomheden til forsikringsordninger. Dette ses mest mar-

kant ved arbejdsskadesikringsloven (ASL), der finder anvendelse forud for de

alrnindelige erstatningsretlige regler, og i sit grundsystem indebrrer, at ar-

bejdsskader dekkes gennem en for virksomheden lovpligtig ansvarsforsik-
ring. Eftersom )ansvaret( efter denne lovgivning er objektivt fbrskydes inte-

ressepunktet fra sporgsmAlet om skyld hos arbejdsgiveren/virksomheden til
sporgsmAlet om arbejdskadesikringslovens anvendelsesomrAde.

Dette belyses forst i artiklen >Arbejdsskadeansvaret - afgrensning i tid og

lLrr.n< af Henrik Nedergaard Thomsen, hvor der srttes fokus pA betydningen

al de modeme arbejdsformer, som indebrerer, at arbejdssituationen vanskeli-
gere lader sig afgrense til at foreg6 i et bestemt geografisk omr6de eller inden

lbr et bestemt tidsrum. Hjemmearbejdspladser og flekstid er med til at tegne

clette billede. Udviklingen rejser sporgsmilet om, hvordan arbejdsskadebe-

grebet nrrmere skal afgrcnses.
For sA vidt angflr arbejdsskader, der er drekket afarbejdsskadesikringsord-

ningen, er det grundtanken, at disse tab skal kanaliseres til forsikringen. Det
er derfor lovpligtigt for virksomheden at tegne en arbejdsskadeforsikring, der

dekker virksomhedens rnedarbejdere. For virksomheden er det essentielt, at

clen tegnede forsikring drkker de krav. som den skadelidte arbejdstager har

krav pA efter ASL. Forsikringen er imidlerlid ikke omfattet af forsikringsafta-
lcloven (FAL) og er dermed som udgangspunkt underlagt aftalefrihed. I aftik-
len >Arbejdsskadeforsikring - drekningsmrssige forhold< af Kristian Svith,

tundersoges i hvilket omfang, arbejdsskadeforsikringens drkningsomride kan

lasthgges ved aftale, samt betydningen af, at arbejdsgiveren oprindelig har

af givet urigtige oplysninger om afien af den pigreldende virksomhed eller har

trndladt at oplyse om rndringer i risikoen. Mens det er klart, at disse forhold
ilike har betydning for arbejdstagerens ret til at opn6 kompensation for ska-

tlen efter ASL" konkluderes det , at forsikringsselskabet i sidanne situationer
clier policen som regel vil have mr"rlighed for at regulere premien og eventu-

clt opsige aftalen fremadrettet med virksomheden. Virksomheden er derirnod
sonr udgangspunkt beskyttet mod regreskrav fra forsikringsslskabet efter

ASL $ 77.

I artiklen >Drkningen af arbeidsskader under virksomhedens erhven',san-

svarslbrsikring< af Ivan Sorensen belyses de parallelle sporgsmil i relation til
crlrvervsansvarslorsikringens dakningsomride, nir det gelder arbejdsskader.

lrorsikringcn clekkcr grunclhggende de tabstyper. der ikke er omfattet af
ASl. (dvs. crslirtning lirr tatrt lirrl.ictteslc. gorllgorelse fbr svie og smefte samt
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de sAkaldte ditferencekrav). Forsikringen er omfattet af FAL, og der er tale

om en ikke-lovpligtig ansvarsforsikring. Arbejdstageren har derfor kun et di-
rekte krav mod forsikringsselskabet. hvis betingelserne for at reise et sidan

krav i henhold til FAL $ 95 er opfl'ldt. Arbejdstagerens sikring under denne

ordning er dermed som udgangspLrnkt afledt af arbejdsgiverens ret til drk-
ning under ansvarsforsikringen. Aftiklen belyser de problerner, der kan opstA,

hvis det i forsikringen angivne drkningsomr6de ikke svarer til den virksom-
hedsaktivitet. der reelt er tale om, enten fordi der oprindelig er givet urigtige
oplysinger, eller fordi der senere er sket andringer. Det synes rr-rindre klafi,
hvad losningen p& disse problemer er under erhvervsansvarsforsikringen end

under den lovpligtige arbeisskadeforsikring, blandt andet fordi FALs precep-

tive regler om afgivelse af urigtige oplysninger griber ind, nAr der er tale om

erhvervsansvarsfbrsikring. Sifremt der ikke er forsikringsdekning. mi virk-
somheden selv godtgore arbejdstageren skaden.

Sivel arbejdsskadesikringsordningen som den udbredte anvendelse af er-

hverysansvarsforsikringen er gmndlreggende bygget op om tanken om kana-

lisering af ansvaret til forsikringsselskabet. Mest markant kommer dette selv-

folgelig til udtryk inden for ASLs omride. hvor ASL $ '71 som udgangspunkt

afskarer regres fra arbejdsskadefbrsikringen mod virksomheden. Arbejds-

skader er siledes inden for AS[.s system helt og holdent giott til et forsik-
ringsanliggende. Lignende ordninger frndes i flere andre retssystemer, herun-

der i de ovrige nordiske lande. l-rvor ordningen ses som et naturligt element i

der-r nordiske velfrrdsstat.' At en sA vidtgiende ordning som den danske, der

ogsA ophrver virksomhedens mulige regresansvar, kan komme under pres fra
regr"rlering udefra, illustreres i arliklen )ASL $ 77 og de EU-retlige regler om

produktansvar< af Sara Spiro Svendsen. I artiklen undersoges, om $ ll kan
anses for at vrere i overensstemmelse med EUs produktansvarsdirektiv, nir
arbejdsskaden skyldes et defekt produkt p& arbejdspladsen. Det konkluderes,

at nyere retspraksis fra EU-dosmtolen tyder p6, at dette ikke er tilfaldet, idet

denne praksis for sA vidt synes at krave, at virksomhedens ansvar for pro-

duktansvarsskader oprethol des.

OgsA i relation til kompensationskrav for arbcjdstagerskader, der falder

uden for ASLs anvendelsesomrfide, findes lovregler, der begraenser adgangen

til regreskrav mod den ansvrelige skadevolder (eksempelvis virksomheden). I
arliklen >Arbejdstagerskader i et virksomhedsperspektiv - privat og offentlig
regres( af Vibe Ulfbeck anall,seres samspillet mellem erstatningsretlige og

3. For en oversigt over sammenlignelige ordninger pA europrisk plan, se Oliphant and

Wagner (eds.), Employer's Liability and Workers' Compensation, Tort and Insurance

Law, Vol. 31,2012.
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socialretlige regler i relation til arbejdstagerskader. Formfllet er at afdekke, i
hvilket omfang udgifter forbundet med sidanne skader i sidste ende beres af
den virksomhed, der er involveret enten som skadevolder eller som arbejds-

giver for den skadelidte. Det konkluderes, at virksomheden i begge situatio-
ner gennem srrlige undtagelsesregler stilles gunstigere end andre aktsrer.

I antologiens sidste del fokuseres pi et specialomr6de inden for arbejds-

skader, nemlig psykiske arbejdsskader. Mens regleme om ansvar for arbejds-

skader og hele arbejdsskadesikringssystemet samt arbejdsmiljolovgivningen
hovedsageligt er udviklet med henblik pi fysiske skader, p6kalder psykiske

skader sig i dag stadig storre opmrrksomhed. I artiklen >Om grrenserne for
arbejdsgivers erstatningsansvar for psykiske skader - fra deduktion til argu-

rnentation?< af Andreas Ehlers foretages en undersogelse af grcnseme for
arbejdsgivers erstatningsansvar for arbejdstageres psykiske skader. Det pivi-
ses. at erstatningsansvaret fores ganske vidt. Navnlig er der med dommen U

2012.524 H givet mulighed for erstatning i en lang rrekke nye tilfrlde, hvor
der er tale om psykisk skade uden samt.nenhang med en fysisk skade. Aktuel-
le tilfrlde kunne vere chikane og mobning pfi arbejdspladsen. Artiklen fsl-
ges op af to ar1ikler, der belyser den forsikringsmrssige drkning af denne

ty'pe skade. I den den forste, >psykiske skader i arbejdsskadesikringsretten<
af Niels Vase. reflekteres over betydning af det nye ulykkesbegreb, indfsrt i

2004 i ASL. .Endringen har forenklet ulykkesbegrebet, og det er fomentlig i

dag klarere, at psykiske skader er omfattet ordningen, idet udtrykket >le-

gemsbeskadigelse< er blevet aflost afdet bredere begreb >personskade<. I re-

lation til pskykiske skader opstar i relation til ASL i o-vrigt sporgsmilet, om

cn given skade kan anses for opst6et ved en >hrndelse< og dermed kvalifice-
res som opstiet ved en arbejdsulykke, eller om der er tale om en lrengereva-

rende pivirkning. sidan at der kun kan indrommes kompensation, hvis tilfrl-
det kan rubriceres som en >erhverussygdom<. I den sidste arlikel >Psykiske

skader drkket af ulykkesforsikring< af Piene Eskildsen og Anja Heide un-

clersoges ankenrvnspraksis og retspraksis i relation til drekningen afpsykiske
skader under den ahnindelige ulykkesforsikring. Det konkluderes, at man i
plaksis 96r ret langt i retning af at anerkende psykiske skader si hnge skaden

cr sket i tilknytning til en fysisk skade. Mere tvivsom er retstillingen derimod
lbr sfl vidt angflr skader. der alene er psykiske, idet ulykkesforsikringen her

incleholder et vilk6r. der kan give anledning til forolkningstvivl. Set i lyset af,

at dcr i erstatningsretlig henseende netop synes at vrere 6bnet for en videre

lulrcrkendelse af denne ty'pe skade som erstatninsgsberettigende, bliver det

srrcleles relevant, hvordan denne problemstilling vil blive hindteret i praksis

pri del lbrsikri ngsretl ige ornrAcle.
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Nlctl nlelvlulurtlc anloloui cl lagt eu lilrste grund for vderligere forskning i

vir'l'sorrrlrcclcns AnsvAr fbr sikkerhed og sundhed pd arbejdspladsen i et privat-
ol'fbntliuretligt perspekliv. Arbejdet vil i den kommende tid blandt andet blive
videreforl under det af Arbe.idsmilioforskningsfbnden finansierede projekt
>Virksomhedens ansvar for psykisk og fysisk sundhed pi arbejdspladsen<.
sorn lober frem til20l6.

Ksbenhavn. December 20 I 3

Vibe Lllfteck

.c
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Virksomheden som ansvarssubj ekt
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CEVIA
Det Juridiske Fakultetr.l

Denne antotogi bestir af i att 9 artikter, der adresserer temaet arhejdstagerskader i

privat/offentligretligt perspektiv. I et specialafsnit adresseres temaet psykiske skader.

Antologien er udarbejdet som led i forskningsprojektet "sikkerhed og sundhed pi arbejds-

pladsen" i regi af forskningscenteret CEVIA (Center for Virksomhedsansvar) ved Det Juridi-

ske Fakultet ved Ksbenhavns Universitet.

Formilet med antologien er at samle, nyttiggore og synliggore de aktiviteter og delprojekter,

der indtit videre har fundet sted i relation til projektet. Artiklerne er siledes skrevet af sivel

forskere som praktikere, der er eller har varet tilknyttet projektet samt af hidragsydere til

konferencer og seminarer, der har varet afviktet i titknytning tit dette.

tsBN 978-87-57(-2918-3

a

ililltltilttiltl[ilt|[ttil


