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FORORD

TALLOSE er de domme, hvori "sagsegte under henvisning til, at der
hengik 8 maneder fra sagsegerens sidste rykkerskrivelse til sagsageren
lod kravet ga til incasso, har gjort geeldende, at sagsegeren har udvist
en retsfortabende passivitet ...". Sadanne anbringender, der er hver-
dagskost for enhver dansk civildommer, forudsatter, at retsfortabende
passivitet er en slags ulovbestemt foreldelse, der indtraeder, nar en for-
dringshaver uden fornuftig grund tever vaesentligt leengere end han be-
hevede med at forfalge sit krav. Tanken er, at geeldende ret indeholder
en regel, som gar ud p4, at et krav fortabes, hvis det ikke forfelges in-
den rimelig tid eller uden ugrundet ophold.

At denne tanke er en vildfarelse, har danske domstole fremhavet
gennem mere end hundrede ar. Retspraksis ger det klart, at nir den
forpligtede er i ond tro om rettighedens eksistens, forudsatter fortabel-
se af indsigelser og uforeldede fordringer i ulovbestemte tilfalde andet
og mere end det blotte forhold, at tiden gar, uden at rettigheden gores
geldende. Spergsmalet er hvad. Den foreliggende fremstilling er et
svar pa dette spergsmal.

Fremstillingen bygger pé et empirisk materiale, der omfatter ca.
1.000 danske, 250 norske og 100 svenske afgerelser. De fremstillede
retsregler 14 i hvert fald i Danmark fast allerede i 1800-tallet, og er se-
nere kun blevet @ndret vedrerende enkelte detaljer. Aldre danske
domme ma derfor som hovedregel tillegges hej prajudikatsverdi.

Fremstillingen tilherer privatretten og indeholder ingen synspunk-
ter om, i hvilken udstraekning de opnédede resultater finder anvendelse
inden for offentlig ret. Der kan imidlertid ikke treekkes en fuldstendig
skarp greense mellem de to omréder, og i enkelte noter henvises til rets-
afgerelser inden for offentlig ret. Hvad narmere angér privatretten,
drofter jeg ikke gavelofter eller mortis causa dispositioner, ligesom
passivitet i forbindelse med regres og vindikation ignoreres.

Fremstillingen er retsdogmatisk og indeholder hverken retshisto-
riske eller retspolitiske islet. De fremforte synspunkter angdr alle gel-
dende dansk ret. Dette er som oftest blot underforstdet i formu-
leringerne. Norske domstolsafgerelser inddrages kun i illustrativt gje-
med. Faktisk svarer retsstillingen i norsk (og i evrigt ogsa svensk) ret
efter min opfattelse pa alle punkter af betydning til den her skildrede,
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Forord

men denne vurdering fremfores kun som en gisning, der kan tjene som
arbejdshypotese for andre, der métte enske at forfolge spergsmalet.

Domme, hvortil der henvises i fremstillingen, er for flertallets
vedkommende refereret et eller andet sted i bogen. Kun enkelte serligt
vigtige eller illustrative afgerelser er refereret i hovedteksten, mens de
gvrige er optaget i et tilleg s. 173 ff. I parentes efter en henvisning til
en dom er det angivet, hvor i hovedteksten, der findes et referat af
dommen. Hvis en sddan angivelse mangler, er referatet placeret 1 til-
lzegget. De domsnumre, der er sat med ordinar skrift, henviser til afge-
relser, som ikke refereres.

I gengivelsen af de citerede domme har jeg, ogsd i forbindelse
med direkte citat, uden sarskilt angivelse indfejet fremhavelser, an-
vendt de i referaterne indferte forkortelser for sagens parter, samt a&nd-
ret pa ordstillingen, nar den grammatiske sammenhang gjorde det ned-
vendigt. Alle oversattelser er foretaget her, og stavningen er moderni-
seret i citater fra @ldre danske retskilder.

Fremstillingen er tilrettelagt saledes, at praktikere kan g direkte
til skildringen af galdende ret i kapitel 3. Dette har betinget nogle gen-
tagelser, som jeg haber, at lasere, der laser bogen fra en ende af, vil
beere over med.

Advokat Jan Presfeldt, advokat Jesper Miiller og advokat Micha-
el S. Wiisbye har kommenteret flere afsnit i detaljer, og Michael Wiis-
bye, som redigerer Forsikrings- og erstatningsretlig Domssamling, har
endvidere forsynet mig med et stort antal utrykte domme.

Fremstillingen er tilegnet mindet om advokat Henrik C. Ketelsen
(1956-1993).

Christianshavn, december 2001 Jens Ravnkilde
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INDLEDNING

tigt slaet af, hvor hyppigt det sker, at en sagseger lider skuf-

felse ved domstolene, fordi retten finder, at han har mistet sin
fordring ved at fremfere den for sent, selvom fordringen ikke er foral-
det. P& samme made noterede jeg, hvor ofte sagsegte anses for ved
passivitet at have fortabt en indsigelse, f.eks. om mangler, uagtet indsi-
gelsen blev fremfort forste gang for udleb af en eventuel reklama-
tionsfrist.

Dette passivitetsudleste retstab fandt jeg noget foruroligende. Dets
blotte udbredelse efterlod indtrykket, at der ikke skal meget til for at
udlese det. Men betingelserne, der skal vere til stede, forstod jeg ikke,
ligesom jeg var usikker p&, hvad man kan gere for at bevare sin ret.
Man kan naturligvis blokere for et passivitetsudlest retstab ved at for-
holde sig aktivt, dvs. fremfore sin ret, eventuelt i form af et forbehold.
Men detaljerne var behaftet med usikkerhed, herunder, hvor hurtigt
rettigheden skal gores gaeldende. Det fremgar af retspraksis, at en ret
undertiden fortabes ved fa dages passivitet, mens den andre gange er 1
behold pé trods af passivitet udfoldet gennem flere &r. Ejheller forstod

D a jeg i sin tid begyndte at arbejde som advokat, blev jeg hur-

jeg, hvorfor et forbehold undertiden ikke er pékravet for at holde ret-

tigheden i live, men andre gange skal bade tages og gentages.

Jeg kom hurtigt til den opfattelse, at en advokat ikke kan forlade
sig pd at kunne mangvrere sine klienter rundt om det passivitetsbe-
grundede retstab, medmindre han en gang for alle forstar, hvad der ud-
loser det. P4 denne baggrund besluttede jeg at forsege at formulere den
retsregel, der fastslar, hvad der i medfer af geeldende dansk ret er ned-
vendigt og tilstreekkeligt til at udlese en passivitetsbegrundet fortabelse
af uforeldede fordringer og rettidigt fremforte indsigelser.

To traek ved affattelsen af preemisserne i den talsterke retspraksis
faldt i ejnene. Det ene er, at der aldrig angives nogen lovhjemmel for
resultatet; det andet, at domstolene naesten altid affatter premisserne
under anvendelse af aftaleretlig terminologi. Der tales meget om, at
den part, som anses for at have udvist retsfortabende passivitet, har
"frafaldet", eller "mé antages at have frafaldet", sin ret eller at han gi-
vet den anden part "grund til at tro", at han frafaldt den. Andre gange
tales i stedet om opgivelse, affindelse, eftergivelse, og lign. Da man



Sagsager lider ofte skuffelse ved domstolene, fordi retten finder, at

han har mistet sin fordring ved at fremfore den for sent, selvom for-
dringen ikke er forzldet. PA samme made anses en procespart ofte
for at have fortabt en indsigelse, f.eks. om mangler, fordi han er for
lenge om at gere den gzldende. Dette kan ske, selvom indsigelsen

forste gang fremferes for udleb af en eventuel reklamationsfrist.

Denne retsfortabende passivitet har frembudt problemer for den
juridiske teori. Den har varet opfattet som udtryk for en slags ulov-
bestemt forzldelse eller for et krav om loyalitet over for den forplig-
tede. | denne fremstilling pavises, at retstabet bygger pa tanken, at
den berettigede har afgivet et utilsigtet stiltiende lofte om ikke at gore
brug af rettigheden. Loftet udleses, fordi den berettigede undlader at
forfolge sin ret under omstendigheder, der gor, at han ma sige sig
selv, at passiviteten med god grund kan opfattes som en viljeserklz-
ring, som gar ud pa at frafalde, opgive eller eftergive rettigheden.

Bogen redeger forst for de omstendigheder, som geor det nedvendigt
for den berettigede at fremfore sin ret, medmindre undladelsen skal
udlose et utilsigtet lofte om ikke-brug. Dernast gennemgas de for-
hold, som den berettigede kan paberabe sig til stotte for et anbrin-
gende om, at rettigheden overlever pa trods af passiviteten. Endelig
redegores nermere for de almindelige betingelser for at afgive util-
sigtede lofter.

Droftelsen illustreres labende med referater af flere hundrede af de
vigtigste afgerelser.
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