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FORORD

TALL0SE er de domme, hvori "sagsogte under henvisning til, at der

hengik B mineder fra sagsogerens sidste rykkerskrivelse til sagsogeren

lod kravet gA til incasso, har giort greldende, at sagsogeren har udvist
en retsfoftabende passivitet ...". Sidanne anbringender, der er hver-
dagskost for enhver dansk civildommer, forudsretter, at retsfortabende
passivitet er en slags ulovbestemt forreldelse, der indtrreder, nir en for-
dringshaver uden fomuftig grund tover v&sentligt hngere end han be-

hovede med at forfalge sit krav. Tanken er, at greldende ret indeholder

en regel, som gfrr ud pi, at et krav fortabes, hvis det ikke forfolges in-
den rimelig tid eller uden ugrundet ophold.

At denne tanke er en vildfarelse, har danske domstole fremhrvet
gennem mere end hundrede ir. Retspraksis gor det klart, at nir den

fbrpligtede er i ond tro om rettighedens eksistens, forudsretter fortabel-
sc af indsigelser og uforrldede fordringer i ulovbestemte tilfrlde andet

og mere end det blotte forhold, at tiden gir, uden at rettigheden gores

grldende. Sporgsmilet er hvad. Den foreliggende fremstilling er et

svar pi dette sporgsmil.
Fremstillingen bygger pi et empirisk materiale, der omfatter ca.

1.000 danske,250 norske og 100 svenske afgorelser. De fremstillede
letsregler li i hvert fald i Danmark fast allerede i 1800-tallet, og er se-

nere kun blevet rndret vedrorende enkelte detaljer. .lEldre danske

domme mi derfor som hovcdregel tillagges hoj prrejudikatsvrrdi.
Fremstillingen tilhorer privatretten og indeholder ingen synspunk-

tcr om, i hvilken udstrrkning de opn6ede resultater finder anvendelse

inden for offentlig ret. Der kan imidlertid ikke trrekkes en fuldstrndig
skarp grcnse mellem de to omrfrder, og i enkelte noter henvises til rets-

afgorelser inden for offentlig ret. Hvad n&rrnere ang6r privatretten,
clrofter ieg ikke gavelofter eller mortis causa dispositioner, ligesom

passivitct i forbindelse mcd regres og vindikation ignoreres.
Frcmstillingcn cr retsdogrnatisk og indeholdcr hverken retshisto-

riskc ellcr rctspolitiskc islict. Dc liernforte synspunkter angir alle grl-
dcnclc dattsk rcl. Dcttc cr sottr oflcst blot undcrlilrstitct ifbrmu-
lcringcrnc. Nttrskc tlonrslolsalgrtrclscr indtlragcs ktrn i illtrstrativt ojc-
rnccl. liaklisk svlt'ct'rclsstillirrgcrt irtorsk (og iovrigt ogsli svcltsk) rcl

clicr rrrin oplirttclse pii rrllc prrrrklcr. lrl'bctytltrirtg, lil tlctr lrcl'skiltllctlc,



Forord

men denne vurdering fremfsres kun som en gisning, der kan tjene som

arbejdshypotese for andre, der mitte onske at forfalge sporgsmfrlet.

Domme, hvortil der henvises i fremstillingen, er for flertallets
vedkommende refereret et eller andet sted i bogen. Kun enkelte srrligt
vigtige eller illustrative afgorelser er refereret i hovedteksten, mens de

avrige er optaget i et tilhg s. 173 ff. I parentes efter en henvisning til
en dom er det angivet, hvor i hovedteksten, der findes et referat af
dommen. Hvis en sidan angivelse mangler, er referatet placeret i til-
lregget. De domsnumre, der er sat med ordinrer skrift, henviser til afgo-

relser, som ikke refereres.

I gengivelsen af de citerede domme har jeg, ogsi i forbindelse
med direkte citat, uden srerskilt angivelse indfojet fremhrevelser, an-

vendt de i referateme indfsrte forkortelser for sagens parter, samt rend-

rct pi ordstillingen, nir den grammatiske sammenhang gjorde det nod-

vcncligt. Alle oversrettelser er foretaget her, og stavningen er modemi-
scrct i citatcr lia aeldre danske retskilder.

Frcmstillingen er tilrettelagt siledes, at praktikere kan gi direkte
til skilrlringcn al'grcldende ret i kapitel 3. Dette har betinget nogle gen-

tagclscr, sorrt -icg hiber, at lresere, der lreser bogen fra en ende af, vil
blcrc ovcr tncd.

Arlvokat .lun l'rc.s/'elclt, advokat Jesper Mtiller og advokat Micha'
cl ,5. Wii,slt.t,c lrar konrrncnteret llere afsnit i detaljer, og Michael Wiis-
byc, sour rcdigcrcr ["orsikrings- og erstatningsretlig Domssamling, har

cndvidcrc lbrsynct rnig rned et stort antal utrykte domme.

Fremstillingen er tilegnet rnindet om advokat Henrik C. Ketelsen

(les6-lee3).

Christianshavn, december 2 00 l Jens Ravnkilde
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INDLEDNING

a jeg i sin tid begyndte at arbejde som advokat, blev jeg hur-
tigt sliet af, hvor hyppigt det sker, at en sagsoger lider skuf-

felse ved domstolene, fordi retten finder, at han har mistet sin

lbrdring ved at fremfore den for sent, selvom fordringen ikke er forrl-
dct. PA sarrme mide noterede jeg, hvor ofte sagsogte anses for ved
passivitet at have fortabt en indsigelse, f.eks. om mangler, uagtet indsi-
gelsen blev fremfort forste gang far udlob af en eventuel reklama-

t ionsfrist.
Dette passivitetsudlsste retstab fandt jeg noget foruroligende. Dets

blotte udbredelse efterlod indtrykket, at der ikke skal meget til for at

Lrcllsse det. Men betingelseme, der skal vrere til stede, forstod jeg ikke,
ligesom jeg var usikker p6, hvad man kan gore for at bevare sin ret.

Man kan naturligvis blokere for et passivitetsudlost retstab ved at for-
holde sig aktivt, dvs. fiemfore sin ret, eventuelt i form af et forbehold.

Men detaljerne var behrftet med usikkerhed, herunder, hvor hurtigt
rcttigheden skal gores greldende. Det fremgir af retspraksis, at en ret

rundertiden forlabes ved fi dages passivitet, mens den andre gange er i
bchold pi trods af passivitet udfoldet gennem flere ir. Ejheller forstod
ycg, hvorfor et forbehold underliden ikke er pikraevet for at holde ret-

tigheden i live, men andre gange skal bide tages og gentages.

Jeg kom hurligt til den opfattelse, at en advokat ikke kan forlade
sig pi at kunne manovrere sine klienter rundt om det passivitetsbe-

grLrndede retstab, medmindre han en gang for alle forst6r, hvad der ud-
loscr det. P6 denne baggrund besluttede jeg at forsoge at formulere den

rctsrcgel, der fastslfir, hvad der i medfor af grldende dansk ret er nsd-
vcndigt og tilstrekkeligt til at udlose en passivitetsbegrundet fortabelse

rr l' ufbraldede fordringer og rettidigt fremforte indsigelser.
To trek vcd affattelsen af prrmisserne i den talstrerke retspraksis

llldt i ojnene. Dct cne er, at dcr aldrig angives nogen lovhjemmel for
rcsultatct; dct andct, at domstolcnc niEsten altid affatter prcmisserte
untlcr anvendclsc af aflalcrctlig tcnninologi. Dcr tales mcget om, at

tlcn part, sorr auscs lor at havc trtlvist rctslortabendc passivitet, har

"lilrluklct", cllcr "rnii itulitgcs ltl lutvc liirlirltlct", sin rct cllcr irt han gi-
vcl tlcn untlcn purl "grtrntl lil lrt lro". lt hiur lilrlaldt rlctt. Atttlrc gilrtgc

lrrlcs islctlcl ottt opgivclst'. lrl'llrrtlelsc. clicl'givclsc, og ligrt. l)it ttllttl
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Sagssger lider ofte skuffelse ved domstolene, fordi retten finder' at
han har mistet sin fordring ved at fremfsre den for sent, selvom for'
dringen ikke er foraldet. Pi samme mide anses en procespad ofte

for at have fortabt en indsigelse, f.eks. om mangler, fordi han er for
lange om at gore den galdende. Dette kan ske, selvom indsigelsen

fsrste gang fremfores fsr udlsb af en eventuel reklamationsfrist.

Denne retsfortabende passivitef har frembudt problemer for den

iuridiske teori. Den har varet opfattet som udtryk for en slags ulov'

bestemt foratdelse eller for et krav om loyalitet over for den forplig'
tede. t denne fremstilling p6vises, at retstabet bygger pi tanken, at
den berettigede har afgivet et utilsigtet stiltiende lsfte om ikke at gBre

brug af rettigheden. Lsftet udloses, fordi den berettigede undlader at

foilslge sin ret under omstandigheder, det gpr,, at han mi sige sig

selv, at passiviteten med god grund kan opfattes som en vilieserkla'
ring, som gir ud pi at frafalde, opgive eller eftergive rettigheden.

Bogen redegor fsrst for de omstandigheder, som gor det nodvendigt

for den berettigede at fremfsre sin ret, medmindre undladelsen skal

udlsse et utilsigtet lofte om ikke'brug. Dernast gennemges de for'
hold, som den berettigede kan piberibe sig til ststte for et anbrin'
gende om, at rettigheden overlever pi trods af passiviteten. Endelig

redegores narmere for de almindelige betingelser for at afgive util'
sigtede Isften

Droftelsen illustreres lsbende med referater af flere hundrede af de

vigtigste afgorelser.
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