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Injuriesager, eller med straffelovens ord sager
om bagvaskelse og @rekrankelser, fores som
hovedregel som private straffesager. Det er
et kreevende omrade bade for parterne og
deres advokater. Advokat Asger Thylstrup
giver i bogen praktiske rad om stavning og
svarskrift og evrige processkrifter i injurie-
sager, om pastande og anbringender og

om forligsforhandlinger. Bogen gennemgar
reglerne i straffeloven og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, og gennem-
gangen belyses med domme og referater af
sager, som Asger Thylstrup har fert.

Forfatteren kritiserer i bogen de kompli-
cerede danske regler om injuriesager, som
har gjort det umuligt at fere en saglig debat

i Danmark om ytringsfriheden. Usikkerheden
om ytringsfrihedens greenser i Danmark har
efter Asger Thylstrups opfattelse bidraget

til den internationale krise efter Jyllands-
Postens Muhammedtegninger. Reglerne
svaekker endvidere efter forfatterens mening
retssikkerheden i injuriesager, fordi de stiller
parterne darligere end normalt i straffesager,
og gor retssagsbehandlingen sa kostbar, at
injuriesager som regel kun er for pengesteer-
ke parter. Asger Thylstrup foreslar derfor i
bogen en reform af reglerne om injuriesager i
straffeloven, retsplejeloven og medieansvars-
loven.

Bogen henvender sig sdledes bade til advoka-
ter som beskaeftiger sig med injuriesager, til
mediefolk pa dagblade og elektroniske me-
dier, til domstole og til alle andre, herunder
jurister, politikere og skribenter, som interes-
serer sig for ytringsfriheden som en demo-
kratisk grundrettighed.
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Forord

Forlaget Thomson Reuters har opfordret mig til at skrive hvad forlaget har
kaldt en praktikers vejledning om injuriesager. Denne opfordring har jeg
modtaget med gleaede, for det er altid morsomt at dele mange érs erfaringer
med andre. Lige s vigtigt for mig er det dog at injuriesager ofte er princi-
pielle ogsa i et storre perspektiv fordi enhver injuriesag graenser op til den
vigtige grundlovssikrede ret for enhver til pa tryk, i skrift og tale at offent-
liggore sine tanker. Det gor reglerne om injuriesager interessante ogsa for
andre end dommere og advokater.

Bogens systematik er tilrettelagt ud fra de krav som loven stiller til staev-
ning, svarskrift og andre processkrifter i en injuriesag. Retsreglerne i straf-
feloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention illustreres med
domme fra den righoldige retspraksis pd omradet. Flere domme er citeret
indgdende fordi de viser at en injuriesags oprindelige problem ofte frem-
medgeres for parterne, og at injuriesagens endelige afgorelse for det meste
er uforudsigelig hvilket ikke mindst fremgar af de talrige dissenser i den
enkelte instans, og af de forskellige udfald fra instans til instans.

Uforudsigeligheden har givet mig anledning til i bogen at kritisere de
geeldende regler!, og til at fremsaette forslag til reformer. Den store usikker-
hed om ytringsfrihedens greenser medforer at hverken politikere, borgere,
dommere eller retsvidenskaben® ud fra retsregler og praksis kan fastlegge
og definere hvor grenserne gar. Dette er ikke blot en belastning for de bor-
gere som involveres i en injuriesag, men ogsa for hele det danske samfund.
Dette blev pé slaende made demonstreret i sagen om Muhammedtegnin-
gerne der kostede det danske erhvervsliv store summer og forte alle dan-
skere, uanset deres etniske herkomst og religiose og kulturelle baggrund,
ud i en bogstavelig ideologisk og politisk erkenvandring i en forgeves ef-
tersogning af hvor den tydelige graense skal treekkes nar vi taler om ytrings-
frihed. Usikkerheden udviskede politikernes og andre debattorers fornem-

I.  Senarmere Asger Thylstrup: “Om drsagerne til at danske medier ikke er “public watch-
dogs” men snarere uansvarlige draeberhunde” i hyldestskriftet til Isi Foighel “Denne ver-
den fortjener at blive forandret”, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2007 s. 375 f.

2. Louise Vadheim Mortensen: Ytringsfrihedens usikre granser, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag 2003, mener s. 351 med rette at der “ikke kan hentes megen konkret vej-
ledning om den danske ytringsfrihed i det lovgivningsmaessige grundlag pa omradet”
Se ogsd Schaumburg-Miiller i U 2002B.120.
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melse for indholdet ikke alene af ytringsfriheden, men ogsa af andre vigtige
rettigheder som f.eks. religionsfriheden. Dette forte til en afsporing af de-
batten som kom til at skade Danmarks anseelse i udlandet og give enkelte
politikere og debattorer ammunition til en hidtil uhert og grov kynisme og
populisme der har gjort os ellers globalt vellidte danskere til hadeobjekter
i den muslimske verden, og vores smukke flag til en rod klud som ofte har
mattet flamme i fanatismens navn.

At skrive en bog kalder pd andre feerdigheder end arbejdet som advo-
kat. Derfor takker jeg advokat, dr.jur. Eigil Lego Andersen for som forlagets
konsulent at have vejledt mig i tilrettelaeggelsen af bogen, Forlaget Thomson
Reuters redakter Hanne Lise Moller for at veere forstiende og hjalpsom,
min hustru cand.scient.bibl. Karen Lise Thylstrup for uvurderlig hjzelp, og

min datter cand.mag. Nanna Thylstrup for verdifulde rid. Ansvaret for bo-*

gen, og dermed ansvaret for bogens fejl og mangler, pahviler alene mig som
forfatter. Det gzelder ogsd ansvaret for kommasztningen som folger de nye
kommaregler i Retskrivningsordbogens 3. udgave, det vil sige at der som
hovedregel ikke er sat komma foran relativsetninger.

Kobenhavn, den 3. december 2009

Asger Thylstrup

Kapitel 1
Definition af serekraenkelsen, og
forholdet til ytringsfriheden

Ordet injuria er latin og betyder uret, forurettelse, uretferdighed, voldsger-
ning®. Pa dansk betyder ordet injurie en falsk, erekreenkende beskyldning®.
Straffeloven bruger ikke ordet injurie, men anvender betegnelsen arekran-
kelse. Aren er saledes ikke kun det fagreste trae i skoven som ordsproget
siger. Aren er ogsa beskyttet af straffeloven.

Betydningen af ordet sre defineres i denne forbindelse i Ordbog over
det Danske Sprog® som “det til en bestemt person (gruppe af personer)
knyttede gode omdemme som personlighed, menneske, samfundsborger
(beroende pé hans (haderlige, smukke) livsforelse, forhold til andre men-
nesker og personlige egenskaber som hederlighed, redelighed) og (eller)
vedkommendes egen folelse af sit veerd (som menneske, samfundsborger),
og hvad der semmer sig for ham (ogsé undertiden for hans stand, posi-
tion og lignende).” Definitionen svarer til det retlige aresbegreb bade for
og efter 1930 da vi fik vores nugaeldende straffelov. Da lovens kapitel 27,
hvor reglerne om @rekraenkelser stir, opretholder den eldre retstilstand,
har @ldre litteratur og domme stadig en vis betydning.

Det er i Danmark béde efter gammel og nutidig ret strafbart at kreenke
andres re medmindre serlige omstaendigheder gor kraenkelsen berettiget.
Dette blev fyndigt udtrykt i Christian den Femtes Danske Lov fra 1683 i 6.
Bog, kapitel XXI:

“Artikel 1: Siger mand anden noget til i Kroehuus, Mellehuus, Smedehuus,
eller andensteeds i slig Forsamling, da maa den, der sigtet er, steevne den
anden, til Tinge for slig Snak og Paasagn. Vil den da det ikke bestaa, og ej
er bevisligt, eller siger sig at vide ingen Skiel dertil, andet end hand haver
hert lost Folk saa sige, da skal Fogden finde ham sagislos Hiem igien.

3. Latinsk-dansk Ordbog til Skolebrug ved 1. Th. Jensen, Gyldendals forlag, Kebenhavn

1881-1884.
4. Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog og Litteraturselskab Gyldendal 2004 bind 3, I-L
s. 82.

v

Ordbog over Det Danske Sprog, Det Danske Sprog og Litteraturselskab Gyldendal 1954
bind 27 sp. 1306 ff.



