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Indledning

Denne afhandlings tema er udstrakningen af den domstolspr/velse, der er
hjemlet ved grundlovens S 63, rtflge hvis l.stk., 1.pkt. >Domstolene er
berettigede til at pikende ethvert sporgsmil om ovrighedsmyndighedens
grenser<.

Srdvanligvis lreres det, at domstolenes siledes grundlovshjemlede ad-
gang til at efterprpve forvaltningens afg@relser, er begranset pfl to punkter,
idet pr@velsen dels ikke omfatter forvaltningens frie sk6n, dels kan ind-
skrankes derved, at de enkelte lovregler kan eliminere eller modificere
prlvelsesretten.

Det er min opfattelse, at et svar p6 sp/rgsmitet om prlversens udstrrek-
ning ikke kan gives uden en detaljeret redeg@relse for en rrekke forskenige
pr@velsessituationer. En sidan underspgelse kan foretages uafhengigt af
begrebet det frie sk6n; men redeg@relsen vil afsl6re betydelig uHarhed
m. h. t. sporgsmalet om pr@versens forenelighed med setningen om dom-
stolenes inkompetence over for forvaltningens frie sk@n.

Men dersom analysen siredes konlluderer i, at der kan forekomme si-
tuationer, 'der frembyder mulighed for efterpr@velse, tiltrods for at den
efterpr/vede afg@relse falder under forvaltningens frie sk@n, finder jeg det
ikke teoretisk forsvarligt blot at registrere resultatet uden principiel over-
vejelse af det metodiske grundlag for antagelsen om domstolenes inkom-
petence over for det frie skpn, d. v. s. den antagerse, der danner udgangs-
punktet for lreren om domstorspr@velsen i dansk - sflver som udenlandsk -
forvaltningsret.

I spidsen for afhandringen er derfor stillet en analyse af grundsretnin-
gen om domstolenes inkompetence over for det frie sk6n, jfr. Kapiter I.
I slutningen af dette kapitel redeg@res i hovedtrek for den systematiske
fortsattelse af unders@gelserne i kap. I[_kap. IV.

Dcn indlsdende begrcbsanaryse i kap. I korresponderer med analysen af
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dcn anclen traditionelt antagne hovedbegransning, nemlig respekten for

Iovrcgler, der afskaerer domstolsprpvelse, de sikaldte endelighedsbestem-

nrclscr, jfr. kap. VI.
Endelig rummer kap. V et historisk tilbageblik. Kapitlets placering efter

skonsanalysen, men inden gennemgangen af endelighedsbestemmelsen,

skyldes, at det begrebsmassige grundlag for pr@velseslreren i reldre teori

cr vanskeligt tilgrengeligt, og n@ppe kan analyseres tilfredsstillende som

baggrund for sk/nsteorien, hvis ikke denne pfl forhind er blotlagt lgs-

revet fra historisk sammenha.ng. Omvendt kan endelighedsbestemmelsen

ikke forklares teoretisk tilfredsstillende uden kap. V's baggrund.

Afhandlingens sigte er komparativt. I sardeleshed har jeg i undersogelsen

intldraget fransk og engelsk teori. At se dansk teori og praksis i sammen-

hreng med udlandets er af sarlig betydning i en undersdgelse som den

foreliggende, fordi den begrebsmrssige basis for pr/velsesreglerne her og

i udlandet pi vasentlige punkter er identisk. Dette flbner mulighed dels for

en bredere begrebsanalyse, dels for en detaljeret sammenligning af en

rakke pr@velsessituationer.

At knytte unders/gelsen sammen med fransk teori er srerlig narliggende

som f6lge af, at dansk forvaltningsretlig tankning i dette lrhundrede har

udviklet sig under voldsom indflydelse af den i Frankrig herskende teore-

tiske forestillingsverden.

En sammenligning med engelsk teori og praksis har ikke samme tra-

dition, men byder pi interessante perspektiver, dels fordi domstolspr6vel-

sen i England, sflvel som her, ud/ves af de almindelige domstole, og ikke

af srerlige forvaltningsdomstole, dels fordi tilskyndelsen til komparative

studier ikke alene kan ligge i et begrebsmassigt fellesskab mellem flere

retssystemer, men omvendt i begrebssystemernes tilsyneladende forskel-

ligartethed; det er i sig selv interessant og - i begrebsanalytisk perspektiv

- nyttigt at klarg@re forholdet mellem pr0velsesbegraensninger pi grundlag

af sondringen skfln-retsanvendelse, som den akcepteres pi kontinentet, og

pi den anderr side pr@velsesbegransninger pi grundlag af sondringen

fact-law.

Derimod har jeg udeladt en detaljeret gennemgang af de i udlandet grel-

dcnde pr@velsesordninger, sflLledes som man f. eks. finder den i Johs. Us-

sings disputats, Om Afg/relse af Tvistigheder med Forvaltningen. En sfr-

dan systcmatisk gcnnemgang ville naturligvis have sin vrerdi til orientering

om pr@velsesproblemerne i udlandet, og ville tillige udg@re en nyttig bag-
grund for afhandlingens principielle drpftelser. Men den ville, hvis den
skulle vrere tilstrakkelig udf6rlig, tynge fremstillingen, og g6re dens be-
grebsanalytiske perspektiv vanskeligt at fastholde. Jeg har uden betrenke-
lighed udeladt en sidan redeg@relse (bortset fra mere specielle forhold i
kap. V), i srerdeleshed fordi der bide pi norsk og svensk foreligger p6-
lidelige og kortfattede oversigter over en rrekke retsforfatninger, jfr. For-
valtningskomit6ens Innstilling 340-58 og Ftirvaltningsriittskipning 798-
813.

Selve afhandlingens grundbegreber >>domstole( og >forvaltning< kunne
tiltrcnge en naffnere pracisering. Sidstnrevnte udtryk, der i gangs termino-
logi anvendes som betegnelse dels for en funktion, dels for det sret af or-
ganer, af hvem funktionen ud/ves, er synonymt med grundlovens >/vrig-
hedsmyndighed<.

I langt de fleste af de pr6velsessituationer, der gennemgfls i afhandlin-
gen, volder det ikke tvivl at placere en myndighedstype. I serdeleshed
ligger domstolsbegrebet, trods en vis uklarhed i grrenseomridet, temmelig
fast, nA.r sp/rgsmilet alene rejses med henblik pi, hvorvidt et eksisterende
organ er en domstol. Begrebet >forvaltningsorgan<( er langt mere hetero-
gcnt. I FR 2 afgrenses det pi negativt grundlag, hvortil f6jes en, ikke ud-
tfl mmende, enumeration.

Anledningen til at optage disse begreber til principiel diskussion pfl dette
stcd skulle ligge i usikkerhed m. h. t. unders/gelsens genstand. Men usik-
kcrheden er minimal; og jeg finder det fuldt forsvarligt at optage even-
tuolle afgrensningsproblemer til senere dr6ftelse, i det omfang de enkelte
pr/vclsesregter, sfrledes som de gennemgAs i det f6lgende, giver anlednine
til dct.

Mcn pi trods af, at begreberne >forvaltning< og >forvaltningsorgan<<
siilcdcs indtil videre behandles som enhedsst@rrelser, er der grund til at

Pointcrc, at en rrekke prlvelsessituationer kun kan analyseres tilfredsstil-
lcrrtlc pi grundlag af en nrermere specilikation af de forskellige organtyper.
lln afgflrelse, der ikke efterpr/ves (udt6mmende) af domstolene, nir den
tnuflcs af 6t organ, kan meget vel vrere genstand for efterpr@velse, nflr den
lru:fl'cs af ct andet.

I lvarl clcr hcr cr anf6rt om grundbegreberne, forvaltning og domstole,
lintlcr tilsvaronclc anvcndclse mcd hcnblik pl cn rekke andre af den tra-
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ditionelle forvaltningsrets begreber; de optages ikke til samlet analyse pi
dctte sted, men drpftes siden, i det omfang de indg6r i prflvelsesreglerne.
Jeg skal alene understrege, at udtrykket >forvaltningsafg6relse<, der gene-
rclt angives som pr@velsens genstand, ikke blot omfatter forvaltningens
konkrete afgOrelser, som med gangs terminologi sammenfattes i udtrykket
>forvaltningsakter<<, men tillige forvaltningens afg@relser af generel karak-
ter. Dette har srerlig betydning i afhandlingens kapitel IIL

KA PITEL I

Det frie skon

l. afsnit: Begrebet Det frie skgn og begrebets lunktion

$ 1.

FORMELT ELLER MATERIELT SKONSBEGREB

lllirnclt domstolskontrollens grundbegreber er >det frie sk6n< det centrale;
ikkc blot i dag - begrebet har gammel haevd -, og ikke blot herhjemme,
rrrcrr i praktisk talt alle de retsforfatninger, som man sedvanligvis sammen-
lirttcr i det ikke ganske skarpe >vor del af verden<, d.v. s. navnlig Eng_
Irrrtd, USA og det vesteuropreiske kontinent. Begrebets herred@mme over
tlcn (coretiske udformning af domstolskontrollen synes kun for alvor brudt
i Svcrige, hvis forvaltningsdomstol, Regeringsr?itten, siges at efterpr@ve s6-
vcl sk@nssp/rgsm61 som retssp/rgsmill.

At bcgrebet har central betydning sigter til, at det synes at vere en uni-

L\'rri)mberg. La.glighetsprcivning 369, hvor det samtidig fremheeves, at ,Aven i virt
lrrntl hrrr distinktionen (nemlig skpn-retsanvendelse) dock avg6rande betydelseu,
rrrrvnlig nred henblik pi de almindelige dornstoles prejudicielle prlvelse (i straffe-
s:rgcr), der ikke angir sk@nsspprgsmfll. At sondringen har bety<lning her akcepteres
Acrrcrelt i svensk teori, ifr. str\mholnt Sv. Jt. 1962.533 med henvisninger. Se ogsi
tlcn Sv. lt. 1963.49 refererede Hovrdtts-sag. I de legislative overvejelser i sverige
lrrrr st>ndringen mellem rets- og sk0nssp/rgsmil stadig spillet en rolle, lige fra
Ilrrrrrrrrarskjrilds betrenkning 1907, som er grundlaget for oprettelsen af Regerings-
r';ittcn, til betrenkning afgivet af forvaltningsdomstolskomiteen 1966. Hammar-
skjiiltl f.reslog (alternativt), at kun splrgsmil om "rdttstilkimpning. skulle hen-
:kytlcs til RR; selvom dette ikke akcepteredes i den proposition, der er grundlaget
lirr ltl{ (1908.37) hedder det her, at RR's efterpr@velse skal ang6 ,mil af hufvud-
s;rkliqcn riittslig karaktrr<, ifr. Holmgren, N.a.T. 1962.1, og i owigt Adntinistrativt
liiiu.;skvdd tl3: En effektiv domstolskontrol mn ,utgg frgn en principiell grhnsd,rag-
rrirtg rtrcllun raittsfrigor och andra frflgor ...". Synspunktet pr6ger utvetydigt se-
rrrlc lrclrunkninger: SoU 1959.4 og 1966.i0, se Fdrvaltningsrtittskipning 376ff.
,r: tlc cnkeltc numre 428ff. P5 juristmldet i 1951 erklarede Herlitz, at han havde
'tlerr rrrislilnkcn att vi p:rr la force des choses tvingas att i svensk rett pe ett eller
rrrrn:rl siitl giir:r cn principiell ritskillnad mellan rdttsfrigor och annat, liknand.e den
'.r)nr nr:rn giir i irlla anrlr;r liindcru. Forhandlinger 244, 1fr. i lvrigt sundberg 190,
llr'rlir;, l,liktcr 4.17, <tl:.\'!riirrrlttrK, friironlningsrrrlrktcn, 280.


