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Indledning

Denne afhandlings tema er udstrekningen af den domstolsprgvelse, der er
hjemlet ved grundlovens § 63, ifglge hvis 1. stk., 1. pkt. »Domstolene er
berettigede til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens
granser«,

Saxdvanligvis leres det, at domstolenes siledes grundlovshjemlede ad-
gang til at efterprgve forvaltningens afggrelser, er begrenset pa to punkter,
idet provelsen dels ikke omfatter forvaltningens frie skgn, dels kan ind-
skrenkes derved, at de enkelte lovregler kan eliminere eller modificere
prgvelsesretten.

Det er min opfattelse, at et svar pa spgrgsmalet om prgvelsens udstrak-
ning ikke kan gives uden en detaljeret redeggrelse for en rakke forskellige
prgvelsessituationer. En sidan undersggelse kan foretages uafhengigt af
begrebet det fric skgn; men redeggrelsen vil afslgre betydelig uklarhed
m. h. t. spgrgsmalet om prgvelsens forenelighed med sztningen om dom-
stolenes inkompetence over for forvaltningens frie skgn.

Men dersom analysen siledes konkluderer i, at der kan forekomme si-
tuationer, -der frembyder mulighed for efterprgvelse, tiltrods for at den
efterprgvede afggrelse falder under forvaltningens frie skgn, finder jeg det
ikke teoretisk forsvarligt blot at registrere resultatet uden principiel over-
vejelse af det metodiske grundlag for antagelsen om domstolenes inkom-
petence over for det frie skgn, d. v. s. den antagelse, der danner udgangs-
punktet for leren om domstolsprgvelsen i dansk — savel som udenlandsk —
forvaltningsret.

I spidsen for afhandlingen er derfor stillet en analyse af grundsaztnin-
gen om domstolenes inkompetence over for det frie skgn, jfr. Kapitel I.
I slutningen af dette kapitel redeggres i hovedtrek for den systematiske
fortsttelse af underspgelserne i kap. H-kap. IV.

Den indledende begrebsanalyse i kap. I korresponderer med analysen af
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den anden traditionelt antagne hovedbegransning, nemlig respekten for
lovregler, der afskerer domstolsprgvelse, de sékaldte endelighedsbestem-
melser, jfr. kap. VL

Endelig rammer kap. V et historisk tilbageblik. Kapitlets placering efter
skgnsanalysen, men inden gennemgangen af endelighedsbestemmelsen,
skyldes, at det begrebsmassige grundlag for prgvelsesleren i zldre teori
cr vanskeligt tilgengeligt, og nzppe kan analyseres tilfredsstillende som
baggrund for skgnsteorien, hvis ikke denne pa forhdnd er blotlagt lds-
revet fra historisk sammenhzng. Omvendt kan endelighedsbestemmelsen
ikke forklares teoretisk tilfredsstillende uden kap. V’s baggrund.

Afhandlingens sigte er komparativt. I szrdeleshed har jeg i undersggelsen
inddraget fransk og engelsk teori. At se dansk teori og praksis i sammen-
heng med udlandets er af serlig betydning i en undersggelse som den
foreliggende, fordi den begrebsmessige basis for prgvelsesreglerne her og
i udlandet pa vasentlige punkter er identisk. Dette dbner mulighed dels for
en bredere begrebsanalyse, dels for en detaljeret sammenligning af en
rekke prgvelsessituationer.

At knytte underspgelsen sammen med fransk teori er serlig nerliggende
som fglge af, at dansk forvaltningsretlig tenkning i dette drhundrede har
udviklet sig under voldsom indflydelse af den i Frankrig herskende teore-
tiske forestillingsverden.

En sammenligning med engelsk teori og praksis har ikke samme tra-
dition, men byder pa interessante perspektiver, dels fordi domstolsprgvel-
sen i England, sivel som her, udgves af de almindelige domstole, og ikke
af serlige forvaltningsdomstole, dels fordi tilskyndelsen til komparative
studier ikke alene kan ligge i et begrebsmeassigt fellesskab mellem flere
retssystemer, men omvendt i begrebssystemernes tilsyneladende forskel-
ligartethed; det er i sig selv interessant og — i begrebsanalytisk perspektiv
— nyttigt at klarggre forholdet mellem prgvelsesbegrensninger pé grundlag
af sondringen skgn-retsanvendelse, som den akcepteres pa kontinentet, og
pi den anden side prgvelsesbegrensninger pa grundlag af sondringen
fact-law.

Derimod har jeg udeladt en detaljeret gennemgang af de i udlandet gzl-
dende prgvelsesordninger, saledes som man f. eks. finder den i Johs. Us-
sings disputats, Om Afggrelse af Tvistigheder med Forvaltningen. En sé-
dan systematisk gennemgang ville naturligvis have sin verdi til orientering
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om prgvelsesproblemerne i udlandet, og ville tillige udggre en nyttig bag-
grund for afhandlingens principielle drgftelser. Men den ville, hvis den
skulle vere tilstrekkelig udferlig, tynge fremstillingen, og ggre dens be-
grebsanalytiske perspektiv vanskeligt at fastholde. Jeg har uden betznke-
lighed udeladt en s&dan redeggrelse (bortset fra mere specielle forhold i
kap. V), i serdeleshed fordi der bade pa norsk og svensk foreligger pa-
lidelige og kortfattede oversigter over en rxkke retsforfatninger, jfr. For-
valtningskomitéens Innstilling 340-58 og Forvaltningsrittskipning 798—
813.

Selve afhandlingens grundbegreber sdomstole« og »forvaltning« kunne
tiltrenge en nermere pracisering. Sidstnevnte udtryk, der i gengs termino-
logi anvendes som betegnelse dels for en funktion, dels for det st af or-
ganer, af hvem funktionen udgves, er synonymt med grundlovens »gvrig-
hedsmyndighed«.

I langt de fleste af de prgvelsessituationer, der gennemgas i afhandlin-
gen, volder det ikke tvivl at placere en myndighedstype. I szrdeleshed
ligger domstolsbegrebet, trods en vis uklarhed i greenseomridet, temmelig
fast, ndr spgrgsmalet alene rejses med henblik pa, hvorvidt et eksisterende
organ er en domstol. Begrebet »forvaltningsorgan« er langt mere hetero-
gent. I FR 2 afgraenses det pa negativt grundlag, hvortil fgjes en, ikke ud-
t¢ymmende, enumeration.

Anledningen til at optage disse begreber til principiel diskussion pé dette
sted skulle ligge i usikkerhed m. h. t. undersggelsens genstand. Men usik-
kerheden er minimal; og jeg finder det fuldt forsvarligt at optage even-
tuclle afgrensningsproblemer til senere drgftelse, i det omfang de enkelte
prévelsesregler, sledes som de gennemgés i det fglgende, giver anledning
til det.

Men pé trods af, at begreberne »forvaltning« og »forvaltningsorgan«
sitledes indtil videre behandles som enhedsstgrrelser, er der grund til at
pointere, at en rekke prgvelsessituationer kun kan analyseres tilfredsstil-
lende pé grundlag af en nzrmere specifikation af de forskellige organtyper.
Iin afggrelse, der ikke efterprgves (udtgmmende) af domstolene, nir den
trieffes af €t organ, kan meget vel vare genstand for efterprgvelse, nir den
tricffes af et andet.

Hvad der her er anfgrt om grundbegreberne, forvaltning og domstole,
finder tilsvarende anvendelse med henblik pd en rzkke andre af den tra-
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ditionclle forvaltningsrets begreber; de optages ikke til samlet analyse pa
dette sted, men drgftes siden, i det omfang de indgar i prgvelsesreglerne.
Jeg skal alene understrege, at udtrykket »forvaltningsafggrelse«, der gene-
relt angives som prgvelsens genstand, ikke blot omfatter forvaltningens
konkrete afggrelser, som med gengs terminologi sammenfattes i udtrykket
»forvaltningsakter«, men tillige forvaltningens afggrelser af generel karak-
ter. Dette har s@rlig betydning i athandlingens kapitel I11.

KAPITEL 1

Det frie skon

[. afsnit: Begrebet Det frie skgn og begrebets funktion

§ 1.
FORMELT ELLER MATERIELT SKONSBEGRER

Blandt domstolskontrollens grundbegreber er »det frie skgn« det centrale;
ikke blot i dag — begrebet har gammel havd —, og ikke blot herhjemme,
men i praktisk talt alle de retsforfatninger, som man sadvanligvis sammen-
latter i det ikke ganske skarpe »vor del af verdenc, d.v. s. navnlig Eng-
tand, USA og det vesteuropziske kontinent. Begrebets herredgmme over
den teoretiske udformning af domstolskontrollen synes kun for alvor brudt
I Sverige, hvis forvaltningsdomstol, Regeringsritten, siges at efterprgve sa-
vel skgnsspgrgsmal som retsspgrgsmall.

At begrebet har central betydning sigter til, at det synes at vare en uni-

I Strimberg. Laglighetsprovning 369, hvor det samtidig fremhaves, at » Aven i virt
lind har distinktionen (nemlig skgn-tetsanvendelse) dock avgérande betydelse«,
navnlig med henblik pd de almindelige domstoles prejudicielle provelse (i straffe-
sager), der ikke angdr skgnsspgrgsmél. At sondringen har betydning her akcepteres
penerelt i svensk teori, jfr. Strémholm Sv. Jt. 1962.533 med henvisninger. Se ogsi
dea Sv. Jt. 1963.49 refererede Hovritts-sag. 1 de legislative overvejelser i Sverige
hir sondringen mellem rets- og skgnsspgrgsmil stadig spillet en rolle, lige fra
Hammarskjolds betenkning 1907, som er grundlaget for oprettelsen af Regerings-
ritten, til beteenkning afgivet af forvaltningsdomstolskomiteen 1966. Hammar-
skjold foreslog (alternativt), at kun spgrgsmal om »rittstilldimpning« skulle hen-
skydes til RR; selvom dette ikke akcepteredes i den proposition, der er grundlaget
for RR (1908.37) hedder det her, at RR’s efterprgvelse skal angd »maél af hufvud-
sakligen rittslig karaktére, jfr, Holmgren, N.a.T. 1962.1, og i gvrigt Administrativt
Riittsskydd 83: En effektiv domstolskontrol mi »utgd frén en principiell grinsdrag-
ning mellan rittsfrigor och andra frigor .. .«. Synspunktet preger utvetydigt se-
nere betienkninger: SOU 1959.4 og 1966.70, se Férvaltningsrinskipning 376 ff.
oy de enkelte numre 428 ff. P4 juristmgdet i 1951 erklzerede Herlitz, at han havde
=den mistanken att vi par la force des choses tvingas att i svensk ritt pd ett eller
annat sitt gora en principiell dtskilinad mellan réttsfrigor och annat, liknande den
som oman gor i alla andra linder«. Forhandlinger 244, jfr. i gvrigt Sundberg 390,
Herlicz, Plikter 437, og Stramberg, Foirordningsmakten, 280.



