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Det kontradiktoriske Princip i Forvaltningsprocessen er sat med Times og
trykt i Philips Bogtryk, Kgbenhavn.
Bogbinderarbejdet er udfgrt af Carl Nielsens bogbinderi, Odense.

Denne afhandling er af det rets- og statsvidenskabelige fakultet ved Kgben-
havns universitet antaget til offentlig at forsvares for den juridiske doktor-
grad.

Kgbenhavn, den 13. marts 1968.
BENT CHRISTENSEN.

h. a. dec.
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FORORD

Den fglgende afhandling er udarbejdet pa grundlag af et projekt, som jeg
i slutningen af &ret 1962 fremsendte til The American Council of Learned
Sacieties til stgtte for en ansggning om tildeling af et Fellowship in Ameri-
can Studies. Ansggningen blev imgdekommet, séledes at jeg i sommeren
1963 kunne tiltrede et studieophold ved Harvard Law School, der strakte
sig over de akademiske ar 1963/64 0g1964/65. De helt frie arbejdsforhold,
g ngd i denne periode, gjorde studieopholdet til en uforglemmelig ople-
velse, og det er mig en meget stor glede at fa lejlighed til pA denne méde
at bringe en hjertelig tak til sdvel The American Council of Learned
Societies som Harvard Law School. Jeg vil ogsa gerne pa dette sted ved-
kende mig en taknemmelighedsgzld til professorerne Paul M. Bator, Clark
Byse, Paul A. Freund og Louis L. Jaffe, en geld, der ikke altid har kunnet
finde passende udtryk i afhandlingens noteapparat.

Studicopholdet i U.S.A. havde jeg forberedt blandt andet ved i somme-
ren 1962 at deltage i et kursus under The Salzburg Seminar in American
Studies. Det var under mit ophold her og ikke mindst takket veere Judge
Henry J. Friendly’s inspirerende indfgring i amerikansk forvaltningsret,
plancn for afhandlingen begyndte at antage mere faste former.

En ganske serlig tak skylder jeg professor, dr. jur. & phil. Alf Ross, der
i sin tid opfordrede mig til at spge det amerikanske legat, og professor, dr.
jr. Bent Christensen for verditulde radd pé arbejdets afsluttende stadier.

Endvidere gnsker jeg at takke The Honorary Society of the Middle
Temple for tilladelse til at benytte biblioteket under et kortvarigt studie-
ophold i London i 1966, P. M. Gert?? Mindelegat for gkonomisk stgtte
med henblik herpd, New York University School of Law og det juridiske
fukultet ved Universitd di Napoli for indbydelse til at deltage i det fgrste
Seminar on Recent Developments in American Law, der fandt sted i
Neapel i 1967, og sidst, men ikke mindst, justitsministeriet for den velvilje,
hivormed man altid har imgdekommet mine gnsker om tjenestefrihed til
pennemigrelse af studierejser til udlandet.



Korrcspondent, frk. Merete Steenberg har renskrevet en stor del af
manuskriptet, ligesom hun har gjort mig den tjeneste at gennemlese det
engelske resumé.

Bortset fra enkelte stilistiske @®ndringer offentligggres afhandlingen i alt
vaesentligt i den skikkelse, hvori jeg den 1. maj 1967 indleverede den til
bedgmmelse som doktorafhandling.

Afhandlingens afsnit II er fuldtud udarbejdet under mit ophold ved
Harvard Law School, der afsluttedes med udgangen af juni méned 1965.
Senere tilkommen litteratur er — med enkelte undtagelser — ikke indarbejdet
i fremstillingen. Doms- og lovgivningspraksis er sggt ajourfgrt indtil ud-
gangen af 1965, dog at arbejdet med revisionen af the Administrative Pro-
cedure Act er fulgt indtil udgangen af 1966. Afhandlingens afsnit I er lige-
ledes i hovedsagen udarbejdet under mit ophold ved Harvard Law School,
men fremstillingen er revideret og ajourfgrt under et kortere studieophold
i England i sommeren 1966, siledes at der er taget hensyn til materiale
fremkommet inden den 1. juli 1966 samt til de supplerende oplysninger i
tidsskriftet Public Law’s »Current Survey« indtil udgangen af 1966. I for-
bindelse med trykningen er der foretaget enkelte ajourfgrende tilfgjelser.

Redaktionen af afhandlingens afsnit III samt af det indledende kapitel
er afsluttet med udgangen af 1966, men der er i forbindelse med trykningen
i forngdent omfang foretaget ajourfgring af henvisningerne til lovgivningen
m. v. samt til sedvanlig, dansk juridisk litteratur, herunder domssamlingen
i Ugeskrift for Retsvasen.

Frederiksberg, den 1. maj 1968.
EILSCHOU HOLM

sGrundtanken er den enkle, at medens det tid-
ligere, under Liberalismen, kunde lade sig ggre
at overlade Kontrollen med Forvaltningen til
Domstolene, fordi Forvaltningen hovedsagelig
handlede indenfor klare Retsreglers Granser,
saa er en saadan Ordning utilfredsstillende nu,
fordi Forvaltningen i stigende Grad faar over-
ladt omfattende og ubestemte Bemyndigelser.«

ALF ROSS: Hvorfor Demokrati. 332.
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Indledning

“In particular, the problem of the balance which
must be struck between administrative efficiency
and individual rights is one which appears to

lend itself in a marked degree to comparative
study.”

H. C. GUTTERID G E: Comparative Law, 29



