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\Vchar begee veeret fascineret af familieretten (i vid forstand) med
Jdens mange spargsmal af juridisk, praktisk men forst og frem-
meol neervaerende karakter. For Danielsens vedkommende har
e elter arbejde i Justitsministeriet og i udvalg med segteskabs-
lov-reformer gennem mange ar veeret tale om en form for fri-
maethesamling, medens Lynge Andersens engagement bla. er fun-
Jderet forst 1 studenterjobs i et statsamt og Justitsministeriets 7.
Fantar og siden arbejdet med bl.a. umyndiges retsforhold i Fami-
heretsdirektoratet. Vi har forst sent fundet sammen, men har haft
mange pode droftelser. En styrke ved droftelserne har veeret, at
v har naermet os emnet “urimeligt” fra to forskellige vinkler, den
Linnlieretlige og den aftaleretlige. Dette har fort til, at bogens
mvertordnede tema er blevet grundigt belyst: Hvordan medes
Linthieretten og aftaleretten, nar det geelder muligheden for at
andie eller tilsideseette segtepagter samt bodelings- og bidrags-
altaler, dvs. aftaler indgaet mellem eegtefeeller med henblik pa
~eparation eller skilsmisse? Er den nugeeldende regulering til-
tiedsstillende? Kan man forestille sig et system, hvor aftaleretten

der jo tager farve efter det miljo, der behandles — tager over,
~aledes at fremtidige tvister ma afgeres efter aftalelovens kapitel
Vo vel navnlig § 36)? Samtidig seger vi at give et billede af de
ponske mange nyere “reformer”, der er sket pa familierettens
onrade og deres betydning for bedemmelsen af aegtefeelleaftaler.

I'rocessen undervejs viste, at den oprindelige (og neerliggende)
arbejdstitel for bogen “Urimelige aegtefeelleaftaler” ikke var deek-
ende. Det skyldes, at interessen for brugen af urimelighedsbe-
prebet i den familieretlige lovgivning, ogsa uden for aftaleomra-
det, er steget, og at vi fandt det naturligt at inddrage andre fami-
heretlige urimelighedsregler. Der har i de sidste artier veeret en
udvikling i retning af at abne mulighed for at justere pa folgerne
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af legale delingsordninger, hvis de skennes urimelige. Selv om
parallellen til aftaleretten p& dette omrade er mindre synlig, er
det fundet hensigtsmaessigt for at fuldstaendiggere fremstillingen
i et selvsteendigt kapitel at behandle muligheden for skensmaes-
sigt at fravige legale delingsordninger. Titlen er derfor blevet
“Urimeligt stillede aegtefeeller” med den vigtige undertitel “sam-
spillet mellem familieret og aftaleret”.

Der er ikke taget hensyn til materiale, fremkommet efter den
10. oktober 2009.

Kebenhavn og Holte, oktober 2009

Lennart Lynge Andersen Svend Danielsen
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Introduktion

I Bogens afgreensning

neter almindelig kendt, at Danmark gennemferte en aftalelov
hoonart hundrede ér siden — lov nr. 242 af 8. maj 1917 — og at
lovens litel er “Aftaler og andre retshandler pa formuerettens
coadde” [kursiveret her]. I lovens titel ligger en principiel, men
+1ter lorarbejderne velovervejet afgreensning til navnlig aftaler
j el familie- og arveretlige omrade. Aftalelovskommissionen
I onetaterede,' at testamenter og legater faldt uden for loven, men
a1 en vis analogi ikke kunne afvises. Ogsa familieretlige rets-
lndler faldt uden for aftaleloven, men “pé dette omrade vil der
+ndoy i storre omfang kunne veere tale om analogisk anvendelse
Al udkastets regler ..."2

Samspillet mellem de familieretlige og de formueretlige regel-
~vberinteressant. Aftaler mellem aegtefeeller rejser som udgangs-
punkl de samme sporgsmal som aftaler i almindelighed. De har
mudlerlid visse seerpraeg, navnlig den familieretlige relation:
jatternes athaengighed af hinanden som det centrale moment,
o por, at man kan rejse spergsmal, om de seedvanlige aftaleret-
[y regler kan anvendes uden modifikationer, eller om de ma
wuppleres. De omseetningsinteresser, som er et centralt moment i
allaleretten, er ikke til stede ved familieretlige aftaler eller har i

hyvert fald en anden karakter. I modseetning til kommercielle afta-
U Udhast Hl Lov om Aftaler og andre Retshandler pd Formuerettens Omraade med tilho-
rende Beweerkninger (1914) s, 15.
Hedorrige note.
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