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Forord

Denne bog tr6dte sine barnesko som vores frelles specialeafhandling, Domstols-
pr@velse og Endelighedsbestemmelser, pe den juridiske kandidatuddannelse ved
Juridisk Institut, Arhus Universitet. Afhandlingen omhandlede alene endelig-
hedsbestemmelser, der ikke siden Ole Krarups disputats Ovrighedsmyndigheden.s
Grenser fra 1969 har vreret underkastet en tilbundsgdende analyse.

Arbejdet med afhandlingen henledte vores opmerksomhed pfl de Ovrige rets-
()mreder denne bog behandler. I saerdeleshed vakte det vores opmerksomhed, at
rrndre forfattere opfattede domstolsprovelsen pi de plgreldende omrflder som
Iuldstrendigt afskAret i en rrkke henseender. Pi baggrund af vores analyse af
rctspraksis vedrOrende endelighedsbestemmelser forekom en sedan antagelse
ikkc sandsynlig.

[)er eksisterer ikke et offentligretligt organ i Danmark. hvis afgorelser ikke i et
vist omfang kan indbringes til prgvelse for de almindelige domstole. Formilet
rncd denne bog er, at fastlegge de narmere grenser for omfanget af denne pro-
vclse.

En ganske serlig tak skal rettes til professor dr. jur. Jargen Mathiassen, der har
Iul{t vores projekt fra dets begyndelse til den endelige feerdiggOrelse,og gennem
lrllc fbrlobet har bistiet med vejledning og altid gode rfld.

'l'ak skal ogsi rettes til professor dr. jur. Jens Peter Christensen og professor dr.
;rrr. Jens Vedsted-Hansen, der ligeledes har ydet os vrrdifuld hjaelp.

lrndelig en tak til Dorthe og Line.
Sclvom en vis arbejdsdeling har vrret nodvendig som folge af de praktiske

orrrsticndigheder, er vi frlles ansvarlige for bogens indhold. Vores konklusioner
og udredninger er selvsagt alene udtryk for vores perconlige opfattelse.

l)er er kun i begranset omfang taget hensyn til praksis og lovgivning frem-
krrrrrnret efter den l. januar 2000.

l 
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tr litl terne
Arhrrs, april 2001
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Emnet

ll( skyttelsen af det enkelte individ mod overgreb fra statsmagten stflr centralt i de

i t sllige retssystemer. De vasentligste retlige og samfundsmaessige redskaber til
'.ikring af dette har vaeret en deling af magten mellem de Overste statsorganer,

1'rrrrrillovsfrestelse af visse grundlreggende rettigheder og en begraensning af den

utlr,rvende magts virksomhed ved indforelsen af princippet om lovmressig for-
r':r I I rring - legalitetsprincippet.

l)isse retlige faenomener, der kan ledes tilbage til det 18. og 19.irhundredes

'rurdistr@mme, mister deres betydning og effektivitet, hvis ikke der srrligt i hen-
.ecnde til den udovende magts virksomhed eksisterer et effektivt og uafhangigt
korrtrolsystem.

Irt sfldant kontrolsystem er i Danmark forst og fremmest sikret ved grundlo-
lt'rrs fi 63. Efter denne kan domstolene p6kende ethvert sporgsmil srn Bvrig-
I rr'tlsnryndighedens grrnser.

l)cnne bog handler om borgemes ret til domstolsprgvelse efter grundlovens $
rr\ ;1l forv3l1ningens afgorelser, og i srerdeleshed Folketinget og regeringens ad-

1,:rrrg til at afskpre eller begrrense denne ellers grundlovsfestede ret til domstols-

l)tt4vclse.
lrrcmstillingen er overordnet opdelt i tre led. Efter en indledende redegorelse

lor tlcn historiske udvikling af domstolsprovelsen og dennes karakter i dag, for-
''rrgcs I'olgende tre spOrgsmil besvaret for en rakke konkrete forvaltningsomrfl-
rlct:

cr afskaering eller begransning af domstolsprovelse under hensyn til
grundloven og den europriske menneskerettighedskonvention i det

hcle taget mulig?

hvor meget skal der til, forend domstolsprovelse anses for afsk8ret
cllcr begraenset?

hvilkcn karakter og hvilket omfang antager provelsen pfl de omrAder,
hvor domstolsprovelse umiddelbart er afsk6ret eller begrenset af
lovgivningsmagten?



Disse tre sporgsmil behandles og soges besvaret vedr@rende en rrkke enkelte

forvaltningio.*ed.t, hvor domstolsprovelse traditionelt set anses for afskiret

eller begre nset.
Disse omrflder er:

- de traditionelle endelighedsbestemmelser, herunder endeligheds-

bestemmelseme i udlrndingeloven og boligreguleringsloven
- landvresensretteme
- Arbejdsretten og tjenestemandsretteme
- Procesbevillingsnrvnet
- straffuldbyrdelse m.v.

Emnet b6r ses i lyset af, at domstolene i de seneste flr i endnu h6jere grad end

tidligere har indtaget rollen som vogter af individets rettigheder overfor stats-

rnugi.r. Dette skyldes ikke mindst plvirkningen fra de internationale domstols-

orgin"r, der formentlig i et vist omfang har medvirket til, at de danske domstole i

videre omfang end tidligere er villige til at give borgeme medhold p6 bekostning

af forvaltningen - ogsfl i tilfaelde hvor de administrative konsekvenser er betyde-

lige.
Emnet i denne bog, der har vrret til diskussion stort set siden afskaffelsen af

enevaelden i Danmark, har sflledes i lyset af de seneste flrs udvikling inden for

den intemationale menneskeret og dansk retspraksis i Ovrigt blot fiet fomyet ak-

tualitet.

KAPITEL 1

Domstolsprovelsens historiske
baggrund

I .l . Indledning

lit tsgrundlaget for den almindelige domstolskontrol med forvaltningen i Dan-
rrr;rrk f indes i grundlovens $ 63. Bestemmelsen fastslflr, at >Domstolene er beret-
trr',r'tlc til at pflkende ethvert spoigsmfll om Ovrighedsmyndighedens graenser<.

l r.rrnc uklare sretning har stflet uforandret i alle danske grundlove siden 1849.
I tlrrg betragtes bestemmelsen som udtryk for, at domstolene kan udove en le-

r'.rlrlctskontrol med forvaltningen. Domstolene kan slledes prove, om forvaltnin-
r', rr vcd udstedelse af forvaltningsakter har overholdt alle skrevne og uskrevne
r,1',lcr. Derimod kan domstolenes pr@velsesret vrere delvist begrrenset, hvis den

1,.ir-'.;r:ldcnde forvaltningsakt er udstedt pt grundlag af et forvaltningsretligt sk@n,

.llcr hvis lovgivningsmagten f.eks. har indsat en endelighedsbestemmelse.
I )enne forstflelse af grundlovens $ 63 har vpret bredt accepteret af litteraturen

,1'tkrmstolene idet 20. flrhundrede, hvorimod der iadskillige Ar efter grundlo-
r,'rrs vcdtagelse i 1849 herskede en vis uenighed i retspraksis og i litteraturen om,
lrvrrr lirngt domstolskontrollen skulle og kunne reekke. Desuden var det fgr 1849
rrrlie n selvt'olge, at der overhovedet skulle vaere en almindelig domstolskontrol
r r rr'tl lilrvaltningen.

I .1. Perioden indtil 1795

I .1.1. l)omstolenes organisation
I sirlstc halvdel af det 18. lrhundrede bestod rigets domstole i grove trrek af un-
rlt'rrctt0rnc, dvs. by-, herreds- og birketingene, og af de overordnede domstole,
,lvs. llrrrdstingene og Hojesteret.

I(igct var opdelt i herreder, hvortil der horte et herredsting. Tidligt blev der
tIr1,- tnr hcrrcdsinddelingen udskilt saerlige retskredse, hvis beboere havde deres
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