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Forord

Titlen for denne bog er >>Farlig kgrsel og frakendelse, retspraksis efter ferd-
selslovens $ 126<. I den tidligere faerdselslov var disse tilfrelde beskrevet med

ordene >groft uforsvarlig kgrsel". Fordelen ved denne vending er, at den er

kort og har et indhold. I forslaget til den nye frerdselslov udtales, at denne

udtryksmide i den almindelige opfattelse typisk refererer til noget subjektivt
dadelveerdigt og derfor findes mindre velegnet til beskrivelse af de tilfelde,
hvor frakendelse skal finde sted. (FT 1974-75, 2. saml., till. A sp. 1992).

Lovgiver har siledes klart udtalt, at omridet for frakendelse er videre end

de tilfelde, der naturligt vil blive opfattet som >>groli uforsvzrlig kprsel<<.

Alligevel anvendes denne vending p.g.a. sine ibenbare kvaliteter fortsat i
litteraturen, se sflledes Waage: Spritkprsel, 1985, s. 91 og98. Vi har imidlertid
fundet det vasentligt at forlade denne terminologi. Motivudtalelsen om

befolkningens - berettigede - forestillinger om, hvad udtrykket >groft

uforsvarlig.. dakker, svarer til praktikernes opfattelse. En ting er for tiltalte at

blive frakendt f6rerretten, fordi han har overset etrd,dt lys og siledes tilsidesat
vesentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Dette kan mange tiltalte bringes til
at acceptere. Ligeledes at situationen har vreret farlig. Der er jo typisk sket et

uheld. Det er imidlertid nrermest blokerende for tiltaltes accept, hvis han i
disse tilfaelde skal stemples for >groft uforsvarlig korsel<<. Nir loven bevidst
har afskaffet en unodvendig og misvisende stempling af tiltalte, er der ingen
grund til, at juristerne g$r praktikernes hverdag mere besvrrlig ved at insistere
pi at bevare denne stempling. Vi har derfor valgt begrebet >farlig korsel<, der

synes at harmonere med ordlyden af fardselslovens $ 126, stk. 1, nr. 1, og stk.

2, nr. l.
Formilet med bogen er at forspge at give praktikere et verktgj til hurtig og

sikker information om, hvomir en korsel har haft en sfrdan karakter, at den

efter fardselslovens $ 126 mi antages at ville medfgre en betinget eller
ubetinget frakendelse - bortset fra sager om promillekprsel.

I betragtning af hvor mange sager, der vedrdrer dette sp0rgsmfll, fore-
kommer det os, at praktikere i de senere 6r har varet ringe hjulpet. Ofte har

sivel anklagere, forsvarere som dommere vreret henvist til gennemgang af
flere Srgange af Ugeskrift for Retsvesen eller Domme i Kriminelle Sager for
derudfra at danne sig et billede af retspraksis. Denne vej har vreret bide
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ressourcekrevende og usikker. Bortset fra et ungdvendigt h@jt tidsforbrug til
forberedelse af L instanssager har dette bevirket en betydelig belastning af

landsretterne med udsigtslgse anker af domme, der er blevct stadfrestet.

Det er vores hib, at vi ved at studere et meget stort antal landsretsdomme

fia de sidste ca. 9 ir har vreret i stand til at tegne et forholdsvist entydigt

billede aflandsretspraksis, siledes at det vil blive betydeligt lettere at behandle

disse sager i f. instans, og siledes at antallet af ankesager reduceres kraftigt.

Kendskab til retstilstanden er vaesentlig for en rationel udnyttelse af retsvase-

nets ressourcer. Vi har siledes ikke skrevet bogen for at Oge interessen for

disse frakendelsessager men tvartimod i h&bet om, at de fremtidig vil lagge

beslag pi frerre ressourcer, si der vil blive bedre tid til behandlingen af mere

vanskelige sager.

Det har kun varet muligt at u<Jfpre dette arbejde, fordi samtlige 6 regionale

statsadvokater med justitsministeriets tilladelse har overladt os deres

ankedomme fra 1.1.1984 og frem til 1.5.1992. Vi har kunnet konstatere, at det

fremsendte materiale ikke har vaeret f'uldkomment i den forstand, at det har

omfattet samtlige relevante landsretsdomme. Det b6r imidlertid ikke give

anledning til undren, at der i et sfr omfattende materiale er mangler. Vi har

ikke gjort noget fors/g pi at fylde eventuelle >huller<< ud, idet det er vores

klare indtryk, at de fremsendte domme har varet fuldt reprresentative. Vi er

derfor justitsministeriet og de pigaldende statsadvokater stor tak skyldig.

Manuskriptet til bogen har vreret fremsendt til Rigsadvokaten, hvorfra vi har

modtaget mange vrrdifulde rid om rendringer og preciseringer. Selvom bogen

naturligvis indeholder vores fortolkninger og opfattelse af retspraksis, er vi

taknemmelige for denne betydelige hjrlp.
Bente Schandorff Hansen har renskrevet manuskriptet og tilmodigt foretaget

utallige rettelser vedr6rende citeringen af de utrykte domme, efterhflnden som

arbejdet er skredet frem.

September 1992

G o rm Tbft e guard N ie I s en Uno Valbak

Indledning

Faerdselslovens $ 125 omhandler frakendelse af f6rerret p.g.a. spirituskprsel.

$ 126 har fPlgende ordlyd:

Renen til at f6re de i g 125 nrevnte kpretgjer skal endvidere frakendes fgreren af et sidant
k6retgj, sifremt han:

1) under tilsideseettelse af vesentlige hensyn til faerdselssikkerheden har voldt skade pi
person eller ting eller fremkaldt fare herfor,

21 har giort sig skyldig i promillekgrsel. eller
3) frakendelse findes begrundet ved beskaffenheden af den begiede forseelse, og hvad der

i ovrigt foreligger oplyst om tiltaltes tbrhold som farer af motordrevet koretoj.
Srk. 2. Frakendelsen sker betinget, medmindre fgreren:

1 ) forsretligt har voldt skade pi andres person eller ting, forsaetligt har fremkaldt nerliggende
fare herfor eller i ovrigt har fort motordrevet kgretgj ph srerlig hensynslos mide,

2) ved forskellige lejligheder har giort sig skyldig i forhold, der hver for sig er omtattet af
stk. l, nr. 1 eller 2,

3) tidligere er frakendt fprerretten betinget, og det nye tbrhold er begiet i prOvetiden, eller
4) tidligere er frakendt f6rerretten ubetinget, og det nye forhold er begiet inden 5 ir efter

udlobet af frakendelsestiden.
S/<. 3. Under saerlig formildende omstrendigheder kan der ske betinget frakendelse i

tilfelde, hvor frakendelse efter stk. 2 ellers skulle ske ubetinget.

Stk. l, nr. 1 indeholder grundreglen for, hvornir en overtraedelse af frerdsels-

loven har en sidan karakter, at foreren frakendes forerretten. I stk. 2, nr. 1,

angives, hvornAr denne frakendelse sker ubetinget. Det er landsretspraksis

vedrprende disse 2 bestemmelser, der er hovedindholdet af denne fremstilling.
Endvidere gennemgis til sidst reglen i stk. l, nr. 3.

Frakendelse p.g.a. promille- og spirituskorsel har indbyrdes si mange

faellestrak og adskiller sig vasentligt fra de ovenfor n&vnte frakendelser, at

der neppe er fordele ved en falles behandling. I gvrigt er dette omride
behandlet i Waage: Spritk6rsel, 1985. Ved behandlingen af sager om
spiritusk6rsel opstir undertiden spgrgsmil, om der foreligger skarpende
ornstrendigheder. I $ ll7, stk. 2, nr.3, er omridet herfor formuleret med
samme ordiyd som omrfldet for frakendelse efter g 126, stk. 1, nr. l,ligesom
der i motiverne og retspraksis er givet udtryk for, at denne afgrrensning ogsi
erafgprende irelation tilspiritusk6rselefter $ 53, stk.2, jfr. Waage s.54. Det
kunne siledes vrcre nierliggende at inddrage sager om spirituskgrsel i det

t2


