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Forord

Titlen for denne bog er »Farlig kgrsel og frakendelse, retspraksis efter ferd-
selslovens § 126«. I den tidligere ferdselslov var disse tilfzelde beskrevet med
ordene »groft uforsvarlig kgrsel«. Fordelen ved denne vending er, at den er
kort og har et indhold. T forslaget til den nye fardselslov udtales, at denne
udtryksmdde i den almindelige opfattelse typisk refererer til noget subjektivt
dadelvaerdigt og derfor findes mindre velegnet til beskrivelse af de tilfzlde,
hvor frakendelse skal finde sted. (FT 1974-75, 2. saml., till. A sp. 1992).

Lovgiver har saledes klart udtalt, at omradet for frakendelse er videre end
de tilfelde, der naturligt vil blive opfattet som »groft uforsvarlig kgrsel«.
Alligevel anvendes denne vending p.g.a. sine &benbare kvaliteter fortsat i
litteraturen, se sdledes Waage: Spritkgrsel, 1985, s. 97 og 98. Vi har imidlertid
fundet det veesentligt at forlade denne terminologi. Motivudtalelsen om
befolkningens — berettigede — forestillinger om, hvad udtrykket »groft
uforsvarlig« dakker, svarer til praktikernes opfattelse. En ting er for tiltalte at
blive frakendt fgrerretten, fordi han har overset et rgdt lys og saledes tilsidesat
vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Dette kan mange tiltalte bringes til
at acceptere. Ligeledes at situationen har varet farlig. Der er jo typisk sket et
uheld. Det er imidlertid nermest blokerende for tiltaltes accept, hvis han i
disse tilfaelde skal stemples for »groft uforsvarlig kgrsel«. Nér loven bevidst
har afskaffet en ungdvendig og misvisende stempling af tiltalte, er der ingen
grund til, at juristerne ggr praktikernes hverdag mere besvatlig ved at insistere
pé at bevare denne stempling. Vi har derfor valgt begrebet »farlig kgrsel«, der
synes at harmonere med ordlyden af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og stk.
2,nr. 1.

Formalet med bogen er at forsgge at give praktikere et veaerktgj til hurtig og
sikker information om, hvornar en kersel har haft en saddan karakter, at den
efter ferdselslovens § 126 mi antages at ville medfgre en betinget eller
ubetinget frakendelse — bortset fra sager om promillekgrsel.

I betragtning af hvor mange sager, der vedrgrer dette spgrgsmadl, fore-
kommer det os, at praktikere i de senere ar har varet ringe hjulpet. Ofte har
sdvel anklagere, forsvarere som dommere veret henvist til gennemgang af
flere argange af Ugeskrift for Retsvasen eller Domme i Kriminelle Sager for
derudfra at danne sig et billede af retspraksis. Denne vej har varet bade
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ressourcekr@vende og usikker. Bortset fra et ungdvendigt hgjt tidsforbrug til
forberedelse af 1. instanssager har dette bevirket en betydelig belastning af
landsretterne med udsigtslgse anker af domme, der er blevet stadfastet.

Det er vores hab, at vi ved at studere et meget stort antal landsretsdomme
fra de sidste ca. 9 &r har varet i stand til at tegne et forholdsvist entydigt
billede af landsretspraksis, siledes at det vil blive betydeligt lettere at behandle
disse sager i 1. instans, og siledes at antallet af ankesager reduceres kraftigt.
Kendskab til retstilstanden er vasentlig for en rationel udnyttelse af retsveese-
nets ressourcer. Vi har siledes ikke skrevet bogen for at pge interessen for
disse frakendelsessager men tvartimod i hibet om, at de fremtidig vil legge
beslag pé fzrre ressourcer, si der vil blive bedre tid til behandlingen af mere
vanskelige sager.

Det har kun veeret muligt at udfgre dette arbejde, fordi samtlige 6 regionale

statsadvokater med justitsministeriets tilladelse har overladt os deres
ankedomme fra 1.1.1984 og frem til 1.5.1992. Vi har kunnet konstatere, at det
fremsendte materiale ikke har varet fuldkomment i den forstand, at det har
omfattet samtlige relevante landsretsdomme. Det bgr imidlertid ikke give
anledning til undren, at der i et si omfattende materiale er mangler. Vi har
ikke gjort noget forsgg pa at fylde eventuelle »huller« ud, idet det er vores
klare indtryk, at de fremsendte domme har varet fuldt representative. Vi er
derfor justitsministeriet og de pigeldende statsadvokater stor tak skyldig.
Manuskriptet til bogen har veret fremsendt til Rigsadvokaten, hvorfra vi har
modtaget mange veerdifulde rdd om ®ndringer og praciseringer. Selvom bogen
naturligvis indeholder vores fortolkninger og opfattelse af retspraksis, er vi
taknemmelige for denne betydelige hjlp.

Bente Schandorff Hansen har renskrevet manuskriptet og tdlmodigt foretaget
utallige rettelser vedrgrende citeringen af de utrykte domme, efterhdnden som
arbejdet er skredet frem.

September 1992
Gorm Tofteguard Nielsen Uno Valbak

e

Indledning

Ferdselslovens § 125 omhandler frakendelse af fgrerret p.g.a. spirituskgrsel.
§ 126 har fglgende ordlyd:

Retten til at fgre de i § 125 nevnte kgretgjer skal endvidere frakendes fgreren af et sidant
keretgj, safremt han:
1) under tilsides®ttelse af vesentlige hensyn til feerdselssikkerheden har voldt skade pa
person eller ting eller fremkaldt fare herfor,
2) har gjort sig skyldig i promillekgrsel, eller
3) frakendelse findes begrundet ved beskaffenheden af den begdede forseelse, og hvad der
i gvrigt foreligger oplyst om tiltaltes forhold som fgrer af motordrevet kgretgj.
Stk. 2. Frakendelsen sker betinget, medmindre fgreren:
1) forsatligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt nrliggende
fare herfor eller i gvrigt har fgrt motordrevet kgretgj pa serlig hensynslgs made,
2) ved forskellige lejligheder har gjort sig skyldig i forhold, der hver for sig er omfattet af
stk. 1, nr. 1 eller 2,
3) tidligere er frakendt fgrerretten betinget, og det nye forhold er beglet i prgvetiden, eller
4) tidligere er frakendt fgrerretten ubetinget, og det nye forhold er begdet inden S ér efter
udigbet af frakendelsestiden.
Stk. 3. Under sarlig formildende omst@ndigheder kan der ske betinget frakendelse i
tilfelde, hvor frakendelse efter stk. 2 ellers skulle ske ubetinget.

Stk. 1, nr. 1 indeholder grundreglen for, hvornér en overtredelse af faerdsels-
loven har en sddan karakter, at fgreren frakendes fgrerretten. I stk. 2, nr. |,
angives, hvornar denne frakendelse sker ubetinget. Det er landsretspraksis
vedrgrende disse 2 bestemmelser, der er hovedindholdet af denne fremstilling.
Endvidere gennemgas til sidst reglen i stk. 1, nr. 3.

Frakendelse p.g.a. promille- og spirituskgrsel har indbyrdes s& mange
feellestrek og adskiller sig vesentligt fra de ovenfor nevnte frakendelser, at
der neppe er fordele ved en falles behandling. I gvrigt er dette omrade
behandlet i Waage: Spritkgrsel, 1985. Ved behandlingen af sager om
spirituskgrsel opstdr undertiden spgrgsmél, om der foreligger skarpende
omstendigheder. [ § 117, stk. 2, nr. 3, er omrddet herfor formuleret med
samme ordlyd som omradet for frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1, ligesom
der i motiverne og retspraksis er givet udtryk for, at denne afgr®nsning ogsa
er afggrende i relation til spirituskgrsel efter § 53, stk. 2, jfr. Waage s. 54. Det
kunne siledes vacre naerliggende at inddrage sager om spirituskgrsel i det



